prima instanta: S. Arama dosarul nr. 2ra-2103/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, [u. Cotruta

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ion Ciobanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui lon Ciobanu Tmpotriva
Tatianei Lipco cu privire la restituirea imprumutului §i incasarea dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Tatiana Lipco, casatd hotararea Judecatoriei Cimislia
din 09 septembrie 2016 in partea admiterii pretentiei cu privire la Incasarea
dobanzii de intarziere si emisd in aceasta parte o noud hotarare de respingere a
acestei pretentii, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 29 ianuarie 2015, lon Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Lipco cu privire la restituirea imprumutului si
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 29 noiembrie 2012,
a imprumutat paratei suma de 18000 Euro pana la data de 01 februarie 2013, fiind
intocmitd in acest sens o recipisa, care a fost semnata de catre ultima.

Mentioneaza ca, pana la data de 01 februarie 2013, parata nu i-a restituit nici
0 parte din suma Tmprumutata.

Solicita incasarea de la parata a sumei imprumutate in marime de 18 000
Euro, a dobanzii de intarziere in marime de 7 850 Euro, a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3000 lei si a taxei de stat in suma de 17 151,73 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Cimislia din 09 septembrie 2016 a fost admisa
actiunea si au fost incasate de la Tatiana Lipco in beneficiul lui lon Ciobanu suma
de 18 000 Euro, cu titlu de imprumut, suma de 7 850 Euro, cu titlu de dobanda de
intarziere si cheltuieli de judecata, compuse din 17 151,73 lei - taxa de stat, 3 000
lei — cheltuieli de asistenta juridica si 2000 lei — cheltuielile pentru actiunile
executorului judecatoresc.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Tatiana Lipco, casatd hotararea primei instante in partea incasarii



dobanzii de intarziere si emisa in aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost
respinsd aceasta cerinta ca nefondata. Au fost micsorate suma taxei de stat de la
17151,73 lei pana la 11939 lei, suma cheltuielilor de asistenta juridica de la 3000
lei pana la 2100 lei i suma cheltuielilor pentru actiunile executorului judecatoresc
de la 2000 lei pana la 1390 lei. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La data de 18 august 2017, Ion Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
micsorarii cuantumului cheltuielilor de judecata si mentinerea hotararii primei
instante, cu Incasarea de la intimatd a taxei de stat pentru depunerea cererii de
recurs in suma de 2458 lei.

in motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume, nu a fost
aplicatd legea care trebuia s fie aplicata, a fost aplicatda o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si a fost interpretata in mod eronat legea

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a aplicat in speta prevederile art. 867
alin. (2) din Codul civil si eronat a concluzionat ca, in cazul in care partile omit sa
stabileasca in contractul de Tmprumut clauze referitoare la dobanda, creditorul nu
poate pretinde plata unei dobanzi, nici chiar a unei dobanzi egale cu rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, prevazute de art. 585 din Codul civil,
intrucat contractul de imprumut se prezuma a fi gratuit.

Sustine cd, dobanda de intarziere in marime de 7 850 Euro, pe care o
pretinde de la intimatd, este calculatd conform prevederilor art. 619 alin. (2) din
Codul civil pentru 1001 zile si nu constituie dobanda pe contractul de imprumut cu
titlu oneros conform art. 867 din Codul civil.

In acest sens, releva cd, conform pct. 13 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie 2010 privind aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza modalitatile de reparare a
prejudiciului cauzat prin intarziere sau executare necorespunzatoare a obligatiilor
pecuniare, cu exceptia celor izvorate din contractul de credit bancar sau imprumut,
instantele urmeaza sa faca distinctie intre dobanda prevazuta la art. 585 din Codul
civil si cea prevazuta la art. 619 din Cod.

Afirma ca, prima (art. 585 Codul civil) are un caracter compensator si
reprezintd o remuneratie pentru folosirea capitalului acordat de catre creditor
debitorului. Aceasta se aplicd in cazurile in care, conform legii sau contractului,
obligatia e purtatoare de dobanda, la aplicarea acesteia neexistand incélcare sau
tardivitate in executarea obligatiei. Obligatia poate fi purtatoare de dobanda si in
cazurile prevazute de contract, cum ar fi, de exemplu, in cazul contractului de
imprumut (art. 869 alin. (I) din Codul civil), a contractului de credit bancar
(art.1236 din Codul civil), etc. Daca legea sau contractul nu prevede altfel,
marimea dobanzii prevazute la art. 585 din Codul civil este egalda cu rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei. Prin rata de refinantare urmeaza sa se
inteleaga rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, adica acea rata, care este
aplicata la principalele operatiuni de politica monetara pe termen scurt.

Releva ca, conform pct. 14 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
enuntata, dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 din Codul civil reprezinta o



modalitate de despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare,
considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine, iar conform
pct.15 din Hotdrarea enuntata, instantele vor retine ca dobanda de intarziere pentru
intdrzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar dacd nu a fost
stabilitd prin contract scris intre parti. Pentru curgerea de drept a dobanzilor de
intarziere se cer a fi indeplinite urmatoarele conditii: obligatia debitorului sa
constea 1n plata unei sume de bani - numai daca obligatia are ca obiect plata unei
sume de bani, debitorul datoreaza dobanzi pentru intarzierea executarii obligatieli,
obligatia sa fie lichida - dobanzile curg de drept numai in cazul in care cuantumul
sumei datorate este precis determinat si obligatia sa fie exigibila - numai daca
datoria debitorului a ajuns la scadenta si nu a fost executata, creditorul este
indreptat la plata sumei de bani si a dobanzilor de intarziere.

Invoca ca, dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la data punerii
debitorului in intarziere, iar conform prevederilor art. 617 alin. (2) lit. a) din Codul
civil nu este necesard somatia debitorului in cazul in care este stabilita o data
calendaristica pentru executarea obligatiei.

Considera ca, decizia instantei de apel este in contradictie cu circumstantele
cauzei, nu este clara si nu este motivata in sensul art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiindu-i astfel,
incalcat dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 decembrie 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii
pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si micsorarii cuantumului
cheltuielilor de judecata si mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante,
iar n rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nasterea la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutétor) se obligad sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii In aceeasi
suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru
care i-au fost date.



Conform art. 871 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform recipisei, intocmitd si semnata de catre Tatiana Lipco la 29
noiembrie 2012, aceasta a imprumutat de la Ion Ciobanu suma de 18000 Euro, pe
care s-a obligat sa o restituie pana la data de 01 februarie 2013 (f. d. 4).

Actele pricinii, insa, denotd faptul cd pana in prezent, Tatiana Lipco nu a
restituit lui lon Ciobanu suma imprumutata.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, lon Ciobanu a solicitat
incasarea de la Tatiana Lipco a sumei imprumutate i1n marime de 18 000 Euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 7 850 Euro, a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 3000 lei, a cheltuielilor pentru actiunile executorului judecatoresc in
suma de 2000 lei si a taxei de stat in suma de 17 151,73 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasdnd de la Tatiana Lipco in beneficiul lui lon
Ciobanu suma de 18 000 Euro, cu titlu de imprumut, suma de 7 850 Euro, cu titlu
de dobanda de intarziere si cheltuieli de judecata, compuse din 17 151,73 lei - taxa
de stat, 3 000 lei — cheltuieli de asistenta juridica si 2000 lei — cheltuielile pentru
actiunile executorului judecatoresc.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Tatiana Lipco, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante in partea incasarii dobanzii de intarziere si pronuntand in aceasta
parte o noud hotarare, prin care a respins aceasta cerinta ca nefondata si a micsorat
suma taxei de stat de la 17151,73 lei pana la 11939 lei, suma cheltuielilor de
asistentd juridicd de la 3000 lei pana la 2100 lei si suma cheltuielilor pentru
actiunile executorului judecatoresc de la 2000 lei pana la 1390 lei, in rest
mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considerd ca, solutia
datd de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 872 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie In termen imprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobanda de intarziere in marimea prevazuta la art.619 Cod civil daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

La caz, se retine cd, aceasta dobanda poate fi solicitatd de imprumutétor in
cazul neexecutarii de catre imprumutat a obligatiei de restituire a imprumutului,
indiferent de faptul daca dobanda a fost sau nu stipulatd in contract, legiuitorul
pornind de la ideea ca, prin lipsa de folosintd a unei sume de bani, 1 se provoaca
creditorului un prejudiciu, in cazul nerambursarii imprumutului in termen.

Conform art. 619 alin. (2) din Codul civil, in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la
art.585 Cod civil daca legea sau contractul nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca, in perioada 01 februarie 2013 (termenul
limita de rambursare a imprumutului) — 29 octombrie 2015 (data pina la care lon
Ciobanu solicita incasarea dobanzii de intarziere), Tatiana Lipco nu a restituit lui
Ion Ciobanu suma imprumutata.

Conform calculului prezentat de catre Ion Ciobanu, dobanda de intarziere
pentru perioada enuntatd constituie 7850 Euro (f. d. 7-22).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta temeinic si legal a incasat de
la Tatiana Lipco in beneficiul Iui Ion Ciobanu dobanda de intarziere in suma de
7850 Euro.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata, iar daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii.

Dat fiind faptul ca, actiunea recurentului-reclamant a fost admisa integral,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, prima instantd temeinic si legal a incasat de la Tatiana Lipco
in beneficiul lui Ion Ciobanu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei,
cheltuielile pentru actiunile executorului judecatoresc in suma de 2000 lei si taxa
de stat in suma de 17 151,73 lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Tatiana Lipco in
beneficiul lui lon Ciobanu taxa de stat achitata de catre ultimul la depunerea cererii
de recurs in suma de 2458 lei (f. d. 150).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiei
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si micsorarii cuantumului cheltuielilor
de judecata si de a mentine 1n aceastd parte hotararea primei instante, in rest de a
mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu incasarea de la
Tatiana Lipco in beneficiul lui Ion Ciobanu a taxei de stat pentru depunerea cererii
de recurs in suma de 2458 lei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Ciobanu.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 in partea
respingerii pretentiei cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere si Micsorarii
cuantumului cheltuielilor de judecata si se mentine in aceasta parte hotararea
Judecatoriei Cimislia din 09 septembrie 2016 in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd a lui Ion Ciobanu impotriva Tatianei Lipco cu privire la restituirea
imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere.



In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 si hotirarea
Judecatoriei Cimiglia din 09 septembrie 2016 se mentin.

Se incaseaza de la Tatiana Lipco in beneficiul lui Ion Ciobanu taxa de stat
pentru depunerea cererii de recurs in suma de 2458 (doua mii patru sute cincizeci
si opt) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



