dosarul nr. 2ra-2256/17
prima instanta: L. Lupascu
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, D. Stanila

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de Daniela Dascal (Demean)

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Danielei Dascal (Demean)
impotriva lui Sergiu Dascal cu privire la decaderea din drepturile parintesti,
perfectarea si primirea actelor de identitate pe numele minorei fara acordul tatalui,
traversarea hotarelor tarii de catre minora, farda acordul tatalui

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 1 august 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Daniela Dascal (Demean) si mentinuta hotararea
Judecatoriei Drochia din 23 ianuarie 2017, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 8 decembrie 2015, Daniela Dascal (Demean) s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Dascal, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Balti cu privire la
decdderea din drepturile parintesti.

in motivarea actiunii a indicat ci a fost in relatii de cisitorie cu Sergiu
Dascal. Din casatorie s-a nascut fiica comuna XXXXX.

Mentioneaza ca in urma relatiilor ostile create si incetarii convietuirii,
casatoria a fost desfacuta prin hotararea Judecatoriei Balti din 7 noiembrie 2012,
lar locul de trai al copilului minor, XXXXX, nascuta la XXXXX, a fost stabilit
impreuna cu mama, Daniela Dascal.

Comunicd ca dupa divort si pana in prezent, a ingrijit de sdnatatea,
dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a copilului, iar paratul Sergiu Dascal nu
se intereseaza de soarta fiicei lui §i nu contribuie nici intr-un fel la intretinerea,
ingrijirea si educatia ei, se denota ca acesta nu-si indeplineste obligatiunile sale de
parinte.



Actualmente fiica, XXXXX frecventeaza Liceul Teoretic ,,Gheorghe Cosbuc”
din mun. Balti. Resursele financiare necesare pentru educatia copilului sunt oferite
de ea si parintii ei.

Noteaza ca impreuna cu fiica sa minora locuiesc in bunul imobil inregistrat cu
drept de proprietate pe numele ei, fapt dovedit prin actele de proprietate anexate.

Sustine ca fiica minora XXXXX nu se vede cu tatal sau, paratul Sergiu
Dascal, nu comunica, este indiferenta fata de acesta, care nici nu o viziteaza si nici
nu contribuie cu nimic la dezvoltarea ei fizica si intelectuala.

Reitereaza ca acesta se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti prin
ignorarea totala a fiicei, fapt exteriorizat prin indiferenta lui fata de soarta copilului
si obligatiile parintesti, lipsa sa totald in viata copilului minor XXXXX.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 67, 68, 69 Codul familiei,
art. 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii si decdderea lui Sergiu Dascal din drepturile
parintesti asupra copilului minor XXXXX.

La data de 17 noiembrie 2016, Daniela Dascal a inaintat cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind decaderea din drepturile parintesti, perfectarea
si primirea actelor de identitate pe numele minorei fara acordul tatalui, traversarea
hotarelor tarii de catre minora, fara acordul tatalui.

in motivarea cererii de concretizare a indicat ci, avand in vedere faptul ca
Sergiu Dascal ignora si refuza solicitarile sale de a-i semna o0 procura ce acorda
dreptul de intrare/iesire in tara si perfectarea documentelor copilului minor
XXXXX, dansa este pusa in situatia de a depune prezenta cerere.

Mentioneaza ca dispozitiile art. 27 din Constitutia Republicii Moldova
statueaza ca dreptul la libera circulatie in tara este garantat, precum dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si
de a reveni in tara este asigurat. lar, potrivit art. 1 al Legii nr. 269 din 9 noiembrie
1994 cu privire la intrarea si iesirea din Republica Moldova, cetatenii Republicii
Moldova au dreptul de a iesi si intra in Republica Moldova in baza pasaportului,
minorii avand dreptul de a iesi si de a intra in Republica Moldova numai insotiti de
unul dintre reprezentantii lor legali sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de
catre reprezentantul legal a carui semnatura se legalizeaza notarial, in declaratie
indicandu-se scopul si durata caldtoriei, precum tara de destinatie.

La fel si din continutul art. 10 alin. (2) al Conventiei Internationale cu privire
la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 de la New York rezulta ca statele
parti vor respecta dreptul pe care il au copilul si parintii sai de a parasi orice tara,
inclusiv pe a lor, si de a reveni in propria lor tara.

Astfel, considera ca in lipsa acordului paratului Sergiu Dascal, este limitat
dreptul copilului minor XXXXX la libera circulatie, la odihna (in special plecarea
la mare, la munte cu buneii).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 23 ianuarie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea Danielei Dascal impotriva lui Sergiu Dascal, intervenient
accesoriu Directia Generale Asistenta Sociala si Protectia Familiei Balti, Directiei



Generale Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia cu privire la decaderea din
drepturile parintesti.

A fost permisa perfectarea pasaportului national valabil in strdinatate pe
numele copilului minor, XXXXX, nascuta la data de XXXXX, cu iesirea si
intrarea acesteia impreuna cu reclamanta Daniela Dascal peste hotarele tarii fara
acordul tatalui, Sergiu Dascal.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 1 august 2017, a fost respins apelul
declarat de Daniela Dascal (Demean) si mentinutd hotararea Judecatoriei Drochia
din 23 ianuarie 2017.

La 29 octombrie 2017, Daniela Dascal (Demean) a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 1 august 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotdrarii primei
instante in partea ce tine de decaderea din drepturile parintesti, cu emiterea in
aceastd parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, in pofida faptului ci temeiurile de
decadere din drepturile parintesti sunt indicate in art. 67 Codul familiei, printre
acestea fiind si eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la
plata pensiei alimentare, instantele inferioare au aplicat in mod eronat legea si au
ajuns pripit la concluzia ca nu sunt temeiuri de decadere din drepturile parintesti,
astfel, instanta de apel a concluzionat neintemeiat precum cd intimatul Dascal
Sergiu s-a interesat de soarta copilului, dat fiind faptul ca argumentele acestuia
sunt declarative si nu a demonstrat ca se ocupa de soarta copilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 august 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 157), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 1 august 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Daniela Dascal (Demean) nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Daniela Dascal (Demean), asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Daniela Dascal (Demean) ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Daniela Dascal (Demean) se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



