Dosarul nr. 2rhc-129/17

Prima instanta: Jud. Balti (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Jud. T. Vieru, O. Sternioald, N. Craiu)

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de citre Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti”, Societatea
Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata si Gisca lurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe Actiuni
Jintreprinderea de Transport nr. 8 Balti”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Juganord Grup” si Societatea Comerciala ,,Mondolegno”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executarea dreptului de ipotecd si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, prin care a fost
respins recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8
Balti”, Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Rispundere Limitata si
mentinutd incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017,

constata:

La 19 ianuarie 2015, Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Societatea pe Actiuni
Intreprinderea de Transport nr. 8 Bilti”, intervenienti accesorii Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Juganord Grup” si Societatea Comerciala ,,Mondolegno”
Societate cu Raspundere Limitatd privind executarea dreptului de ipotecd si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a acordat Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Juganord Grup” urmatoarele credite: nr. 113 din 20 martie 2007 in suma de
400 000 euro, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 29 octombrie 2007, nr. 2

din 16 martie 2010 si nr. 3 din 15 martie 2011, cu termenul final de rambursare la 20
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martie 2012; nr. 785 din 10 septembrie 2007 in suma de 500 000 euro, modificat prin
acordurile aditionale nr. 1 din 26 decembrie 2008, nr. 2 din 06 octombrie 2010 si nr.
3 din 15 martie 2011, cu termenul final de rambursare la 10 octombrie 2013.

Mentioneazd cd, intru asigurarea rambursarii in termen a creditelor acordate,
Societatea pe Actiuni ,.Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” in calitate de debitor
Ipotecar a ipotecat bancii conform contractului de ipoteca nr. 5929 din 24 octombrie
2005, urmatoarele bunuri imobile: terenul aferent constructiilor cu suprafata de XXxXxXx
ha cu nr. cadastral xxxxx; constructie de transport si comunicatii cu suprafata totala
de xxxxx m? cu nr. cadastral XXXXX; constructii comerciale, prestarea serviciilor;
garaj cu suprafata de XXXxXX m? cu nr. cadastral XXXXX; constructie cu suprafata totala
de xxxxx m? cu nr. cadastral XXxXX; constructie nefinalizatd cu suprafata totala de
XXXXX m? cu nr. cadastral XXXXX, care sunt amplasate Tn XXXXX, evaluate de parti in
suma de 9 100 200 lei.

Pe motiv ca, debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Juganord Grup” nu
si-a onorat Tn modul corespunzator obligatiile ce reies din contractele de credit nr.
113 din 20 martie 2007 si nr. 785 din 10 septembrie 2007, banca a expediat in adresa
paratilor notificarea nr. 02/3-117 din 31 ianuarie 2011, prin care a solicitat achitarea
benevola a datoriei formate si a prevenit despre intentia bancii referitor la executarea
dreptului de ipoteca.

La 12 iulie 2011 debitorul ipotecar Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de
Transport nr. 8 Balti” a executat benevol dreptul de ipoteca si a transmis, iar Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a primit in posesie pentru
comercializare bunul imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 5929 din 24
octombrie 2005.

Ulterior, la 21 iunie 2012 Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.
8 Balti” a depus la Judecatoria Balti cerere de chemare in judecata privind declararea
nulitatii acordului de transmitere benevold in posesie a bunului gajat in scopul
vanzarii incheiat la 12 1ulie 2011 intre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni si Societatea pe Actiuni , Intreprinderea de Transport nr. 8
Balti”.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 27 martie 2014 a fost admisa cererea de
chemare in judecati depusa de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.
8 Balti” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni si s-a
declarat nul acordul de transmitere benevold in posesie a bunului gajat in scopul
vanzaril.

Conform calculului datoriilor la situatia din 05 decembrie 2014 debitorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,luganord Grup” a acumulat urmatoarele datorii,
in temeiul contractului de credit nr. 113 din 20 martie 2007 o datorie totald in marime
de 1142 787, 32 euro; in baza contractului de credit nr. 785 din 10 septembrie 2007
o datorie totala in marime de 1 214 973, 81 euro.



Explica ca, debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Juganord Grup” nu si-
a onorat obligatiile stipulate in contractul de credit nr. 113 din 20 martie 2007 si nr.
785 din 10 septembrie 2007 in ce priveste rambursarea ratelor de credit, a dobanzilor
st a platilor aferente acestora.

Solicitd reclamantul transmiterea silitd In posesia sa pentru a fi comercializat
bunul imobil ipotecat si incasarea taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 18 februarie 2016 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,,Mondolegno™ Societate cu
Raspundere Limitata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016 actiunea a fost admisa, s-a
obligat Societatea pe Actiuni ,,intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si transmita in
posesia Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni pentru a fi
comercializat bunul ipotecat.

S-a incasat din contul Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8
Balt1” in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 50 000 lei.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016 nu s-a dat curs cererilor de
apel declarate de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si
Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata, s-a acordat
termen apelantilor pind la 21 1unie 2016, ora 16.15, pentru prezentarea de catre
Societatea pe Actiuni ,.Intreprinderea de Transport nr. 8 Bilti” a dovezii de plata
taxei de stat in marime de 37 500 lei si a cererii de apel motivate, iar Societatea
Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitatd sd prezinte apelul
motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 cererile de apel Tnaintate
de Societatea pe Actiuni , Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si Societatea
Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata au fost restituite.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 au fost respinse
recursurile declarate de Societatea pe Actiuni , Intreprinderea de Transport nr. 8
Balti” si Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata si s-
a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea de repunere in termen a recursului declarat de Societatea pe Actiuni
Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si s-a respins recursul declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 21 iunie 2016.

La 23 februarie 2017 Societatea pe Actiuni ,.Intreprinderea de Transport nr. 8
Balti” a depus cererea de apel repetata.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 16 martie 2017 s-a refuzat repunerea in
termen si s-a restituit apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,Intreprinderea de
Transport nr. 8 Balti”.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017 a fost respins recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Blti”, Societatea
Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017.

La 28 noiembrie 2017, Societatea pe Actiuni ,.Intreprinderea de Transport nr. 8
Bélti”, Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata si
Gisca Iurie au depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 14 iunie 2017, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei
de recurs si incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017 cu admiterea cererii
apelantei privind repunerea in termen si restituirea cauzei in instanta de apel pentru
examinare in fond.

in motivarea cererii de revizuire, revizuentii invoca prevederile art. 466 Cod de
Procedura Civila, potrivit cdruia pot fi supuse revizuirii, hotararile, incheierile,
deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

Totodata, conform art. 447 lit. a) si b) din Codul de Procedura Civila, sunt in
drept sa depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la proces, persoanele
care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotarare, incheiere
sau decizia judecatoreasca.

Mentioneaza ca decizia din 14 iunie 2017 este neintemeiata, deoarece instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces. Astfel, cauza a fost examinata in lipsa participantilor la proces carora nu li s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Astfel, sustine ca la caz urma a fi atras pe langd Societatea Comerciala
,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata si fidejusorul Gisca lurie.

A mai indicat ca la judecarea cauzei nu au putut fi prezentate probe, deoarece nu
au fost atrase in proces toate partile cointeresate.

Respectiv, ca temei de revizuire revizuentii au invocat prevederile art. 449 lit. b)
si ¢) Cod de Procedura Civila.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) - (11) Cod de Proceduria Civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata. Daca examinarea cererii de revizuire este
de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza
cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de Procedurd Civila, cererea de

revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
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modificatd sau casata, emitandu-se o noua hotérare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de Procedura Civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de Procedura Civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de Proceduri Civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de Procedura Civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele.

Este important de mentionat ca circumstantele sau faptele trebuiau sa existe
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii)
instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine
irevocabila.

Respectiv, art. 449 lit. b) Cod de Procedura Civila, stipuleaza despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sda probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntdrii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi
aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o noua actiune in
judecata, dar nu ca temei de revizuire. Circumstantele sau faptele prezentate ca temei
de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca
nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi

circumstante conduc dupd sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
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juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligatoriu al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de Procedura Civild, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Deci, avand in vedere normele legale sus citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentii nu au
probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, altfel spus, Societatea pe
Actiuni ,Intreprinderea de Transport nr. 8 Bilti”, Societatea Comerciala
,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata si Gisca Iurie nu a probat faptul ca
in procesul examindrii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei
al cererii de revizuire, sau ca a intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in
procesul examinarii cauzel.

Din textul cererii de revizuire depuse de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea
de Transport nr. 8 Balti”, Societatea Comerciala ,Mondolegno” Societate cu
Raspundere Limitatd si Gisca Iurie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca revizuentii solicitd revizuirea
deciziei instantei de recurs invocand ca temei de revizuire si art. 449 lit. ¢) Cod de
Procedura Civila.

Potrivit art. 449 lit. ¢) Cod de Procedura Civila, revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Prin urmare, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. c¢) Cod de
Procedura Civila, poate fi posibild doar cu conditia cd prin hotararea sau decizia
emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase
in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat
in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Colegiul retine ca desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. ¢) Cod de Procedura civila, ultimii nu au adus nici un argument pertinent
care ar indica la faptul ca instanta au emis decizia, revizuirea careia se solicitd in
speta, cu privire la drepturile persoanei care nu a fost implicata in proces.

In spetd, se mentioneaza si incidenta art. 447 lit. b) Cod de Proceduri civila,
potrivit caruia sunt in drept sd depuna cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Avand in vedere prevederile sus numite, Colegiul precizeaza ca pentru a avea
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea
a carel revizuire o solicita, ii lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuentii considerand ca, la caz sunt incalcate drepturile altor
persoane, nu au fost lipsiti de dreptul, prin prisma art. 62 Cod de Procedura Civila, sa

solicite intervenirea in proces alaturi de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare
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in prima instantd dacd hotdrarea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau
obligatiile lor, fapt insd nerealizat de acestia in cadrul examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuenti nu corespund exigentelor
art. 449 lit. ¢) al Cod de Procedurd Civila si nu pot fi admise ca temei de revizuire a
deciziei instantei de recurs, respectiv, imprejurdrile invocate de revizuenti nu poate
influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ci, Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport
nr. 8 Balti”, Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata
si Gisca lurie nu au confirmat instantei de judecata existenta temeiurilor prevazute in
art. 449 lit. ¢) Cod de Procedura Civila.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de Procedura Civila.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de Societatea pe Actiuni
,,intreprinderea de Transport nr. 8 Balti”, Societatea Comerciala ,,Mondolegno”
Societate cu Raspundere Limitatd si Gisca lurie se referd la dezacordul cu solutia
pronuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia a cdrei revizuire se
pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de Procedura Civila careva temeiuri
legale de revizuire.

La caz se remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla

existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
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reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Reiesind din cele expuse si avand in vedere ca cererea de revizuire nu indica
careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de Proceduri
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,intreprinderea de Transport nr. 8 Bilti”, Societatea Comerciald
,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitatd si Gisca Iurie Tmpotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
impotriva Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Bilti”, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,Juganord Grup” si Societatea
Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executarea
dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



