dosarul nr. 3rh-106/2017
prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau— A. Miron
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatori Ala Cobaneanu, Ion Druta,
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean

examinand cererea de revizuire depusa de Enachi Galina,

in cauza civila la cererea de chemare judecata inaintatd de Enachi Galina impotriva
Ministerului Finantelor si Consiliului de Supraveghere a Activitdtii de Audit privind
anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013 prin care s-a
respins recursul declarat Enachi Galina si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani
din 10 iulie 2013,

constata:

La 14 iunie 2013 Enachi Galina s-a adresat cu cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Finantelor si Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit
privind anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, prin ordinul Ministerului Finantelor
al RM nr.59 din 29 mai 2012 (pct.3 din anexa) i s-a retras dreptul de a practica activitatea
de audit, in baza certificatului AG nr.000035 din 08 februarie 2008 atribuit pe viata,
conform situatiei din 01 ianuarie 2012. Drept motiv s-a indicat Incalcarea prevederilor
art.15 lit. f) al Legii nr.61 din 16 martie 2007 privind activitatea de audit si anume
neonorarea obligatiei de a ridica nivelul de calificare (nu mai putin de 40 de ore
academice), in organizatiile, institutiile cu instruire profesionald continua, conform
modului stabilit de Guvern.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 15 octombrie 2012 s-a adresat
catre Ministerul Finantelor al RM cu cererea prealabila Inregistrata cu nr.60 prin care a
solicitat anularea ordinului administrativ si restabilirea ei in drepturi, Tnsa prin raspunsul
din 07 noiembrie 2012 a primit refuz la executarea cererii.

Mentioneaza, ca a instiintat Consiliul de Supraveghere a Activitdtii de Audit
privind imposibilitatea de a trece perfectionarea profesionald din motiv ca se afla sub
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arest. Prin raspunsul din 11 martie 2012, nr. 30/01/05/28 i s-a comunicat ca examinarea
problemei date nu tine de competenta Consiliului.

Prin adresarea nr. 29998 din 16 martie 2012 a solicitat Consiliului de Supraveghere
a Activitatii de Audit de a lua in considerare imposibilitatea de perfectionare
profesionald si si-a asumat obligatiunea de a compensa deficientele de pregatire
profesionala prin sustinerea cursurilor ratate, dar nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamanta, restabilirea in dreptul de a exercita profesia de audit prin
anularea pct. 3 din Lista auditorilor care nu au efectuat instruirea profesionala continua
in anul 2011 pentru retragerea certificatelor de calificare, naintatd prin decizia
Consiliului de Supraveghere a Activitatii Audit nr.1 din 17 mai 2012; anularea pct.3 din
anexa ordinului Ministerului Finantelor al RM nr. 59 din 29 mai 2012 si repararea
prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani din 21 iunie 2013, nu s-a dat curs cererii de
chemare judecatd inaintata de Enachi Galina, s-a comunicat reclamantei despre
necesitatea inlaturdrii neajunsurilor, prin concretizarea cerintelor din cererea de chemare
in judecata si de pe inscrisuri, cu indicarea completd si corectd a partilor, anexarea
copiilor de pe cererea de chemare in judecata si de pe inscrisuri, certificate in modul
stabilit, Intru-un numar egal cu numarul de parti si de intervenienti, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 5 zile.

La 09 iulie 2013 Enachi Galina a prezentat ,,cererea in ordinea de contencios
administrativ” privind anularea pct.3 din anexa la Ordinul nr. 59 din 29 mai 2012, cu
anexarea unor documente in copie, autentificate de ea insasi.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 10 iulie 2013 cererea de chemare in
judecata depusa de Enachi Galina impotriva Ministerului Finantelor si Consiliului de
Supraveghere a Activitatii de Audit privind anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral, a fost restituita pe motivul ca reclamanta prezentand cererea de
chemare 1n judecatd suplimentara nu a indicat numele paratului, domiciliul ori sediul
lui, numarul de telefon, fax, posta electronica sau alte date de contact.

La 24 iulie 2013 Enachi Galina a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii Judecatoriei Riscani din 10 iulie 2013 si remiterea cauzei spre
examinare 1n instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013, a fost respins recursul
declarat de catre Enachi Galina si mentinuta incheierea Judecatoriei Riscani din 10 iulie
2013.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, a constatat, ca
motivele invocate in cererea de recurs nu cad sub incidenta prevederilor art.432 alin.(1)
CPC si nu constituie temeiuri pentru casarea incheierii contestate. Or, reclamanta ni sa
conformat prevederilor art.166, 167 alin.(1) lit. a), b), ¢) si €) CPC din care considerente
judecdtorul a dispus corect restituirea cererii de chemare in judecatd. A mai mentionat
instanta, ca reclamanta nu este lipsita de dreptul de a depune repetat cererea in instanta
de judecata.



La 25 octombrie 2017, Enachi Galina a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii Judecatoriei Riscani
din 10 iulie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2013 si
rejudecarea cauzei.

in motivarea cererii de revizuire, revizuenta si-a intemeiat pretentiile in baza art.
449, 1it. h) al CPC, invocand ca prin decizia din data de 25 aprilie 2017 Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a luat nota de solutionarea amiabila a cauzei nr. 4797/15, referitor
la incélcarea art. 5§§ 1 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila din urmatoarele motive.

Articolul 448 alin. (3) din CPC prevede céa, cererea de revizuire declarata in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. g) si h) se examineaza in toate cazurile de Curtea
Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile art.453 CPC.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) din CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. h) din CPC, revizuirea se declari in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

La caz, Colegiul mentioneaza cd desi revizuenta indica in cererea sa prevederile
art.449 lit. h) din CPC, argumentele in sustinerea acesteia nu pot fi raportate la
circumstantele ce rezulta din actele cauzei civile.

Referitor la acest temei se menfioneaza ca existenta unei constatari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale ale omului, in pricina a carei act judecatoresc se solicita a fi revizuit,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire.

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, revizuirea poate fi declarata in
cazul in care, dupa ramanerea hotararii irevocabile, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat printr-o hotarare o 1incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate
de o instanta de judecata nationala.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate, Colegiul Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea nu pot fi retinute si nu pot servi ca temei de revizuire a
hotararii contestate, in sensul art. 449 lit. h) din CPC, din motiv ca in litigiul al carui
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redeschidere se solicitd, Galina Enachi nu este indreptatitd ca in baza deciziei Curtii
Europene pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului din 25
aprilie 2017 (f.d.29 recto-verso) sa retracteze actele de dispozitii judecatoresti, intrucat
decizia respectiva vizeaza plangerea reclamantei in temeiul articolului 5 § 1 si § 3 din
Conventie in legatura cu detentia ilegala si lipsa de motive relevante si suficiente pentru
arestarea ei preventiva. Astfel, plangerea Enachi Galinei poarta un caracter penal bazat
pe art. 5 din Conventie, fara a se constata o incdlcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd prin anularea actelor de dispozitie judecatoresti
pronuntate de o instantd de judecata nationald, intr-o procedura civila.

Colegiul constata ca prin actele de dispozitie judecatoresti supuse revizuirii, sa
hotarat un incident (exceptie) de procedura ce tine de dreptul Galinei Enachi de a se
adresa in instanta de judecata cu cererea de chemare in judecata n scopul apararii
drepturilor pretinse incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime —
(accesul la justitie). Accesul la justitie nu este un drept absolut. Si la aceasta faza a
procesului instanta (judecatorul) nu solutioneazd in fond problemele (pretentiile)
invocate de catre reclamant in cererea de chemare in judecata, ci verificd numai existenta
sau inexistenta premizelor si conditiilor actiunii invocate.

Colegiul retine, ca cererea de revizuire depusa de Enachi Galina, prin prisma art.
449 lit. h) CPC avand ca temei Decizia Curtii Europene din 25 aprilie 2017, este
indreptatd impotriva unor acte de dispozitie judecdtoresti, deja consumate. Or
consecintele acestor acte au fost ulterior realizate, inclusiv si de catre Enachi Galina prin
adresarea ulterioard in instanta de judecatd competentd, care in final a si adoptat o
hotarare judecatoreasca.

in aceste circumstante nu se indreptiteste admiterea cererii de revizuire, in sensul
mod decat prin revizuirea hotararilor contestate.

Colegiul remarca faptul ca, revizuentul nu a prezentat nici o hotarare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului ce s-ar atesta constatarea incalcarii drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 iulie 2013 si deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 octombrie 2013, susceptibila sa influenteze solutia pronuntata de
instantele inferioare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, admiterea cererii de revizuire depusd de Galina Enachi in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii in sensul art. 449 lit.h) din Codul de procedura
civila, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO 1in speta Popov (2) contra
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Moldovei in care inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 par. 1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici
o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare i 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter
esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Galina Enachi ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Galina Enachi
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iulie 2013 si deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Enachi Galina impotriva Ministerului Finantelor si Consiliului de
Supraveghere a Activitatii de Audit privind anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul luliana Oprea
judecatori Ala Cobaneanu
Ion Druta

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



