Dosarul nr. 2r-892/17

Prima instanta: Jud. Chisinau sediul Central (jud. V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Jovmir Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa Rebeja Veaceslav
impotriva lui Jovmir Vitalie cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Jovmir Vitalie ca fiind depusa peste
termenul legal,

constata:

La 10 octombrie 2016 Rebeja Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Jovmir Vitalie, solicitind incasarea datoriei in suma de 13 792 dolari
SUA si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 8 179, 33
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 07 februarie 2017
actiunea naintata de Rebeja Veaceslav a fost admisa integral.

S-a incasat de la Jovmir Vitalie in beneficiul lui Rebeja Veaceslav suma de 13
792 dolari SUA, in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data
achitarii, cu titlu de datorie.

S-a incasat de la Jovmir Vitalie in beneficiul lui Rebeja Veaceslav suma de 100
lei, cu titlu de cheltuieli pentru publicarea avizului publicitar.

S-a incasat de la Jovmir Vitalie in beneficiul lui Rebeja Veaceslav suma de 8
179, 33 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

La data de 10 mai 2017, Jovmir Vitalie a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 07 februarie 2017, solicitind admiterea
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acestuia, casarea hotdrarii primei instante CU remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 a fost restituita
cererea de apel declaratd de Jovmir Vitalie ca fiind depusa peste termenul legal.
Totodata, s-a restituit lui Jovmir Vitalie taxa de stat in marime de 6 134, 50 lei.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 03 noiembrie 2017 Jovmir
Vitalie a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
cu trimiterea cauzei la rejudecare la faza solutionarii chestiunii de punere pe rol a
cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci despre existenta litigiului dat a aflat
la data de 02 mai 2017 cand a facut cunostintd cu materialele dosarului si
dispozitivul hotararii, motiv din care considera ca depunerea cererii de apel a fost
exercitatd in termenul prevazut de lege pentru declararea apelului.

Afirma ca cauza a fost examinatd in absenta sa, deoarece nu a fost citat legal
despre data, ora si locul sedintei de judecata.

Considera ca 1-a fost incalcat dreptul la aparare, intrucat nu a avut posibilitatea
de a formula, argumenta si dovedi pozitia in proces. De asemenea a fost lipsit de
posibilitatea de a ataca hotararea judecatoreasca, fapt ce atesta incalcarea drepturilor
si intereselor sale.

Opineaza ca afirmatia instantei precum ca pentru sedinta de judecata din 30
noiembrie 2016 partile au fost citate legal nu corespunde realitdtii, iar pentru citarea
publica nu au fost respectate conditiile prevazute de art.108 alin.(1) Cod de
Procedura Civila.

Explicd ca instanta de apel la solutionarea chestiunii punerii pe rol si
examinarii apelului nu a luat in considerare circumstante importate pentru
solutionarea cauzei, dar si faptul cd concluzia primei instante este in contradictie cu
materialele cauzei.

in conformitate cu art. 425 Cod de Proceduri Civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 05 octombrie 2017.
Potrivit plicului anexat la materialele dosarului Jovmir Vitalie a receptionat
incheierea instantei de apel la data de 21 octombrie 2017, iar cererea de recurs a
depus-o la 03 noiembrie 2017. Astfel, Colegiul considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de Proceduri Civila, recursul
impotriva incheierii se examineazda in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedurd Civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de Procedura Civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 07 februarie 2017 actiunea inaintatd de Rebeja Veaceslav a fost admisa
integral.

S-a incasat de la Jovmir Vitalie in beneficiul lui Rebeja Veaceslav suma de 13
792 dolari SUA, in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data
achitarii, cu titlu de datorie.

S-a incasat de la Jovmir Vitalie in beneficiul lui Rebeja Veaceslav suma de 100
lei, cu titlu de cheltuieli pentru publicarea avizului publicitar.

S-a incasat de la Jovmir Vitalie in beneficiul lui Rebeja Veaceslav suma de 8
179, 33 lei, cu titlu de taxa de stat achitatad la depunerea actiunii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 10 mai 2017, Jovmir
Vitalie a contestat-o cu apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 05 octombrie 2017, a restituit cererea de
apel declarata de Jovmir Vitalie ca fiind depusa peste termenul legal. Totodata, s-a
restituit lui Jovmir Vitalie taxa de stat in marime de 6 134, 50 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 110 Cod de Procedura Civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de Procedura Civild, termenul de
procedurd stabilit Tn ani luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare
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datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Cod de Procedura Civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

In spetd se constati ci, contrar normelor procedurale enuntate, Jovmir
Vitalie a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 07 februarie 2017 la data de 10 mai 2017 cu incalcarea termenului
prevazut de art.362 alin.(1) Cod de Procedura Civila si nu a solicitat repunerea in
termen. Ultimul mentionand in cererea de apel, faptul ca este in termen, deoarece
a primit hotdrarea instantei de fond la data de 05 mai 2017.

Colegiul retine ca fiind justd concluzia instantei de apel care a constat ca,
cererea de apel a fost depusa 1n afara termenului legal, or recurentul urma sa tina
cont de prevederile art.56 alin.(3) Cod de Procedura Civila, fiind obligat sa se
foloseasca cu buna credintd de drepturile sale procedurale, urmand sa declare
cerere de apel in termenul stabilit de legislatie sau in cazul omiterii acestui termen
sa solicite repunerea in termenul de declarare a cererii de apel.

Totodata nu pot fi retinute argumentele recurentului Jovmir Veaceslav
precum ca nu a cunoscut despre cauza datd, deoarece nu a fost citat legal de catre
instanta de judecatd. Or paratul/recurent a fost citat cu aviz recomandat pentru
sedinta de judecata din 30 noiembrie 2016 la adresa de domiciliu mun. Chisindu,
str. Sarmisegetuza nr. 35, ap. 30, fiind returnat plicul cu mentiunea nereclamat.
Ulterior, pentru sedinta de judecata din 07 februarie 2017, in care a avut loc
examinarea cauzei i pronuntarea dispozitivului hotdrarii, Jovmir Veaceslav a fost
citat prin intermediul anuntului publicitar. Astfel, recurentul urma sa depuna
deligenta necesara pentru a ridica corespondenta si dupa caz sa faca cunostinta cu
hotararea pronuntata. S3 intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale
de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus
Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie
2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, VVan Harn versus Germany
din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei
instante, fapt insd ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului la
depunerea apelului.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel corect, in conformitate cu art. 369
alin. (1) lit. b) Cod de Procedurd Civila, in vederea restituirii apelului, a
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considerat apelul declarat in afara termenului legal, or o eventuald repunere
neintemeiatd in termen pentru depunerea cererii de apel ori examinarea fara a fi
repus in termen ar duce la incélcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, precum a constatat CEDO
incalcarea dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre
instantele judecdtoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr.
15778/05, 26.06.2012.

Curtea a mai mentionata ca dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de Jovmir
Vitalie sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Jovmir Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Rebeja Veaceslav
impotriva lui Jovmir Vitalie cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



