Prima instanta, Jud. Riscani, mun. Chisinau: S. Blesceaga Dosarul nr. 2ra-2213/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, V. Efros, A. Pahopol

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de catre
Intreprinderea cu Capital Striin "RetailZoom Marketing Research” Societate cu Raspundere
Limitata si Negara Irina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Irinei Negara impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain “RetailZoom Marketing Research” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la anularea ordinului de incetare a relatiilor de munca, declararea nulitatii clauzei din
contractul individual de munca, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, dobinzii de intarziere, indemnizatiei lunare pentru intretinerea copilului
minor pana la implinirea varstei de 3 ani si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care
a fost admisi cererea depusd de catre Intreprinderea cu Capital Striin “RetailZoom
Marketing Research” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea din contul Irinei
Negara a cheltuielilor de asistenta juridica,

constata:

La 18 iunie 2013, Negara Irina a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS
”RetailZoom Marketing Research” SRL, solicitind anularea ordinului nr. 48p din 30 mai
2013 de incetare a relatiilor de munca emis de citre ICS “RetailZoom Marketing Research”
SRL; restabilirea in functie; incasarea din contul ICS “RetailZoom Marketing Research”
SRL 1n beneficiul sau salariului pentru absenta fortata de la serviciu in marime de 9.158 lei,
2.736 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 30.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examinarii cauzei Irina Negara si-a completat si concretizat pretentiile din
actiune, solicitind 1n final, anularea ordinului nr. 48p din 30 mai 2013; declararea nulitatii
pct. 8.1 din contractul individual de munca nr. 56 din 01 martie 2013; restabilirea in functie;
incasarea din contul ICS RetailZoom Marketing Research” SRL in beneficiul siu salariului
pentru absenta fortata de la serviciu in marime de 15.000 lei; 2.945,28 lei cu titlu de dobanda
de intarziere, indemnizatiei lunare pentru intretinerea copilului minor incepand cu 02
octombrie 2013 pana la implinirea copilului varstei de 3 ani — 02 octombrie 2016; 100.000
lei cu titlu de prejudiciu moral si 5.000 lei cheltuieli de judecata.



Prin hotdrarea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 08 iunie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, a fost respins apelul declarat
de cdtre Irina Negara si mentinuta hotararea Judecatorieir Rigscani mun. Chisindu din 08 iunie
2015.

La 22 noiembrie 2016, iCS ”RetailZoom Marketing Research” SRL, prin intermediul
reprezentantului-avocatul Eduard Iftodii, in baza mandatului seria MA nr. 0315587 din 11
decembrie 2013, a depus cerere in instanta de apel, solicitind, prin prisma art. art. 94, 96 si
250 CPC, emiterea unei decizii suplimentare de incasare din contul Irinei Negara, parte care
a pierdut procesul, sumei de 16.000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, a fost admisa
cererea depusi de catre ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL si incasati din contul
Irinei Negara in beneficiul ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL suma de 5.000 lei
cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila.

La 20 octombrie 2017, ICS ”RetailZoom Marketing Research” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, modificarea
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 prin majorarea sumei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la 5.000 lei pana la 16.000 lei.

In sustinerea recursului ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL a invocat
aprecierea arbitrara de catre instanta de apel a probelor prezente la materialele dosarului.

Declara ca cheltuielile de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila in prima
instanta si instanta de apel sunt reale si rezonabile confirmate prin originalele bonurilor de
plata seria EP nr. 834924 din 23 ianuarie 2014 si seria EP nr. 834932 din 15 octombrie 2015
in suma totala de 16.000 lei.

De asemenea, indicd recurenta ca suma cheltuielilor de asistentda juridica solicitata
corespunde totalmente Recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensare de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridica aprobate de
catre Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin decizia nr. 2 din 30 martie
2012, iar faptul neprezentdrii de catre avocat a unui raport detaliat al serviciilor de asistenta
juridica pe dosar nu poate constitui ca temei pentru diminuarea cuantumului cheltuielilor de
asistenta juridica suportate, or, acest fapt nu poate anihila prestatia reald oferitda de catre
avocat.

La 09 noiembrie 2017, in adresa Irinei Negara a fost expediata copia recursului declarat
de citre ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 06 decembrie 2017, si Negara Irina a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare
a instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei suplimentare a Curtii de
Apel Chisindau din 14 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii
depusi de catre ICS ”RetailZoom Marketing Research” SRL privind incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila.

In sustinerea recursului Negara Irina a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziel
suplimentare a instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a aplicat eronat la
cazul spetei normele de drept material si procedural - art. art. 94, 96 CPC si art. 63 alin. (4)
din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, or, obiectul prezentei cauze
deriva dintr-un litigiu de munca.



La 07 decembrie 2017, in adresa ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL a fost
expediata copia recursului declarat de catre Irina Negara, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Se retine ci atit ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL, cét si Irina Negara nu si-
au valorificat dreptul procedural de a depune in termenul stabilit referinte la recursurile
declarate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copiile deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau
din 14 martie 2017 au fost expediate in adresa ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL
si Irinei Negara la 08 iunie 2017 (f.d. 199).

Tine de mentionat faptul, ci ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL a receptionat
si a facut cunostintd cu copia deciziei suplimentare recurata la 07 septembrie 2017, fapt ce se
confirma prin semnatura reprezentantului-avocatului acesteia Eduard Iftodii aplicata pe parte
verso a exemplarului citatiei instantei de apel prezente la materialele dosarului (f.d. 199
Verso).

In acelasi timp, date (avize de receptie), cand Irina Negara a receptionat copia deciziei
suplimentare recurata, lipsesc.

Totodata, din continutul cererii de recurs depusa de catre Irina Negara rezulta ca aceasta
a facut cunostinta cu decizia suplimentara recurata la 29 noiembrie 2017, cand a receptionat
scrisoarea Curtii Supreme de Justitie, la care erau anexate recursul declarat de citre ICS
”RetailZoom Marketing Research” SRL si decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau
din 14 martie 2017.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de catre ICS “RetailZoom Marketing
Research” SRL la 20 octombrie 2017 si Irina Negara la 06 decembrie 2017, se considera
depuse in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, recursurile declarate
de catre ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL si Irina Negara au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea participantilor
la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de citre ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL urmeaza a fi
respins, iar recursul declarat de catre Irina Negara urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei suplimentare a instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari sub forma de decizie
de respingere a cererii ICS ”RetailZoom Marketing Research” SRL privind incasarea din
contul Irinei Negara cheltuielilor de asistenta juridicd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul, este in
drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 350 lit. ¢) Codul muncii, unul din principiile jurisdictiei muncii este
scutirea salariatilor si a reprezentantilor acestora de cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 353 Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care se adreseaza in
instantele de judecatd cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor ce decurg din
raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si deciziile judecatoresti



privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de stat
si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

Reiesind din prevederile art. 348 Codul muncii, jurisdictia muncii are drept obiect
solutionarea litigiilor individuale de munca si conflictelor colective de munca privind
purtarea negocierilor colective, incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau
incetarea contractelor colective si individuale de munca, a conventiilor colective prevazute
de prezentul cod, precum si solutionarea conflictelor colective privind interesele economice,
sociale, profesionale si culturale ale salariatilor, aparute la diferite niveluri intre partenerii
sociali.

Totodata, articolul 90 lit. i) CPC, prevede ca, cheltuielile de asistenta juridica fac parte
din cheltuielile de judecata a pricinii.

Iar, in conformitate cu art. 96 alin. alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei
de asistentd juridicd, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseazad partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 18 iunie 2013, Negara Irina
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS “RetailZoom Marketing Research”
SRL, solicitind in final cu toate completarile si concretizarile ulterioare, anularea ordinului
nr. 48p din 30 mai 2013 de incetare a relatiilor de munca; declararea nulitatii pct. 8.1 din
contractul individual de munca nr. 56 din 01 martie 2013; restabilirea in functie; Incasarea
din contul ICS ”RetailZoom Marketing Research” SRL in beneficiul siu salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu in marime de 15.000 lei; 2.945,28 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, indemnizatiei lunare pentru intretinerea copilului minor incepand cu 02 octombrie
2013 pana la implinirea copilului varstei de 3 ani — 02 octombrie 2016; 100.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 iunie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Astfel, dupa cum s-a stabilit supra, obiectul prezentei actiuni tine nemijlocit de
jurisdictia muncii, or, acesta deriva din solutionarea unui litigiu individual de munca la
cererea salariatei Negara lrina impotriva angajatorului ICS ”RetailZoom Marketing
Research” SRL privind anularea ordinului de incetare a relatiilor de munca, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la lucru, precum si altor plati
suplimentare solicitate de cdtre recurenta-reclamanta in acest sens.

Se retine ca la 22 noiembrie 2016, ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL prin
intermediul reprezentantului sau - avocatul Eduard Iftodii a depus cerere la Curtea de Apel
Chisinau, solicitind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 27 ianuarie 2016
privind incasarea din contul Irinei Negara in beneficiul sau sumei de 16.000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza in prima instanta si instanta de apel
(f.d. 182-183).

In sustinerea cererii reprezentantului ICS ”RetailZoom Marketing Research” SRL -
avocatul Eduard Iftodii a invocat ca la sedinta instantei de apel din 27 ianuarie 2016 a
prezentat referinta impotriva apelului declarat de catre Irina Negara, prin care a solicitat
respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08
iunie 2015, concomitent, cerand incasarea din contul ultimei sumei de 16.000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicd suportate de citre ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL
in prima instanta si instanta de apel, anexand la referinta copiile bonurilor de plata seria EP
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nr. 834924 din 23 ianuarie 2014 si seria EP nr. 834932 din 15 octombrie 2015, fiecare in
marime a cate 8.000 lei, in total 16.000 lei, pentru serviciile juridice de reprezentare (f.d.
164-172).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, a fost admisa
cererea depusi de citre ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL si incasati din contul
Irinei Negara in beneficiul ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL suma de 5.000 lei
cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila.

Colegiul retine ca in prezenta speti atit ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL
(angajatorul), cat si Irina Negara (salariata) au contestat in ordine de recurs doar decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care s-a dispus incasarea din
contul ultimei Tn beneficiul primei cheltuielilor de asistenta juridica.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normelor de drept material citate
supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera drept arbitrara solutia instantei de apel la emiterea deciziei suplimentare
privind incasarea din contul Irinei Negara in beneficiul ICS “RetailZoom Marketing
Research” SRL sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, or, reclamantii,
la caz Irina Negara, in actiunile ce decurg din litigiile individuale de munca prin lege sunt
scutiti de la plata cheltuielilor judiciare, ce includ in sine atit taxa de stat, cat si orice alte
cheltuieli legate de judecarea cauzei, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

In acest sens, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel, cu referire la prevederile
art. art. 94 si 96 CPC, precum ci ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL a suportat
cheltuieli de asistenta juridica la judecarea prezentei cauze in prima instanta si instanta de
apel, estimate de catre instanta de apel in marime de 5.000 lei, si care urmeaza a fi incasate
din contul Irinei Negara, deoarece prevederile art. art. 94 si 96 CPC, la cazul spetei nu au
incidentd, avand in vedere faptul ca cheltuielile de asistenta juridica pe care le solicita ICS
“RetailZoom Marketing Research” SRL deriva nemijlocit dintr-un litigiu de munca dintre
intreprinderea data, in calitate de angajator si Irina Negara, in calitate de salariata, fiind
aplicabile astfel prevederile art. art. 350 si 353 din Codului muncii, care este o lege speciala.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul declarat de catre ICS
”RetailZoom Marketing Research” SRL, admite recursul declarat de catre Irina Negara, casa
decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017 si de a emite o noud
hotarare sub forma de decizie de respingere a cererii ICS “RetailZoom Marketing Research”
SRL privind incasarea din contul Irinei Negara in beneficiul sau cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in prezenta cauza civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia suplimentara a
instantei de apel este neintemeiatd, constatdndu-se aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, abuziv fiind dispusa incasarea din contul recurentei-reclamante Irina
Negara in beneficiul recurentei-parate ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL
cheltuielilor de asistenta juridica ce derivd nemijlocit dintr-un litigiu de munca, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de citre ICS “RetailZoom Marketing Research”
SRL, admite recursul declarat de catre Irina Negara, casa decizia suplimentard a Curtii de
Apel Chisinau din 14 martie 2017 si de a emite o noud hotdrare sub forma de decizie de
respinge a cererii ICS “RetailZoom Marketing Research” SRL privind incasarea din contul
Irinei Negara in beneficiul sdu cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta cauza
civila.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin “RetailZoom
Marketing Research” Societate cu Raspundere Limitata.

Se admite recursul declarat de catre Irina Negara.

Se caseaza integral decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Negara impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain “RetailZoom Marketing Research” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la anularea ordinului de incetare a relatiilor de munca, declararea nulitatii a clauzei
din contractul individual de munca, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, dobinzii de intarziere, indemnizatiei lunare pentru intretinerea copilului
minor pana la implinirea varstei de 3 ani si repararea prejudiciului moral, si se emite o noua
hotarare prin care:

Se respinge cererea Intreprinderii cu Capital Striin “RetailZoom Marketing Research”
Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea din contul Irinei Negara in beneficiul sau
cheltuielilor de asistenta juridica suportate n prezenta cauza civila.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



