prima instanta: N. Pasecinic dosarul nr. 2ra-2250/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vladimir Clima,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicinad impotriva lui VIadimir Clima cu privire la incasarea primei
de asigurare obligatorie de asistenta medicala si a penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vladimir Clima si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 20 aprilie 2017,

constata:

La data de 03 ianuarie 2017, Compania Nationala de Asigurari in Medicina a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Clima cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitatii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, asigurarea obligatorie de
asistentd medicala are un caracter obligatoriu pentru toti cetdtenii Republicii
Moldova iar pentru obtinerea statutului de persoand asiguratd, nu se semneaza
contractul de asigurare si nu se negociaza conditiile de asigurare, persoana devine
asiguratd prin efectul legii la momentul executarii obligatiei de achitare a primei de
asigurare.

Mentioneaza ca, obligatia achitarii primei de asigurare este examinatd prin
prisma obligativitatii, prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1585 din 27
februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala.

Invoca ca, neexecutarea obligatiei de achitare a primei de asigurare in
termen, atrage dupa sine aplicarea sanctiunilor pecuniare fatd de persoana care nu
si-a onorat obligatia.

Releva ca, Agentia Teritoriald Centru a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina in temeiul art. 17 lit. a) din Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
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obligatorie de asistentd medicala, efectueazd evidenta si controlul corectitudinii
calcularii si virdrii in termen la contul Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicina a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in formad de
suma fixa, precum si incasarea penalitatilor si aplicarea sanctiunilor pecuniare.

Afirma ca, in conformitate cu prevederile Regulamentului privind controlul
achitarii primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma fixa si
Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului RM cu privire la aprobarea unor acte
normative nr. 1015 din 05 septembrie 2006, Agentia Teritorialda Centru a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina este in drept sa identifice fondatorii
de intreprinderi individuale, care se eschiveazd de la plata primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala Tn suma fixa si sd intenteze in instanta de judecata
competenta pentru incasarea sumei debitoare.

Astfel, mentioneaza ca, Vladimir Clima este fondatorul intreprinderii
Individuale ,,Clima”, cu sediul pe str. Vasile Lupu 46/1, ap. 4, mun. Chisindu si
prin urmare, se atribuie la categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie
de asistentd medicald Tn suma fixa care se asigura in mod individual.

Invoca ca, termenul de achitare a primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala in suma fixa pentru anul 2014 a fost pind la 17 aprilie 2014 inclusiv si
constituia 4056 lei, pentru anul 2015 termenul de achitare a fost pina la 28 iulie
2015 si constituia 4056 lei iar pentru anul 2016 prima de asigurare constituia 4056
lei si urma a fi achitatd pana la data de 31 martie a anului in gestiune.

Sustine ca, pe parcursul anilor 2014, 2015 si 2016, Vladimir Clima, fondator
al 1l ,,Clima” nu si-a onorat obligatia prevazuti de legislatie de a achita prima de
asigurare obligatorie de asistenta medicala in termenul legal stabilit, iar conform
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire
la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald, neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, atrage dupa sine calcularea unei majorari de intirziere in
proportie de 0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de Intirziere.

Invoca ca, pentru anii 2014-2016, Vladimir Clima inregistreaza datorii fata
de fondul asigurarii obligatorii de asistenta medicala si, anume, pentru anul 2014 —
prima de asigurare obligatorie Tn suma de 4056 lei si penalitatea Tn marime de
1046,45 lei, pentru anul 2015 - prima de asigurare obligatorie in suma de 4056 lei
si penalitatea In marime de 632,74 lei, pentru anul 2016 - prima de asigurare
obligatorie in suma de 4056 lei si penalitatea Tn marime de 1095,12 lei.

Releva cd, la data de 30 mai 2016 a expediat In adresa paratului o instiintare,
prin care a solicitat achitarea datoriei pentru anii 2014, 2015 si 2016, 1nsa aceasta
nu a fost executata.

Solicita incasarea de la Vladimir Clima a primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicala pentru anii 2014, 2015 si 2016 in sumad de 12 168 lei si
majorarea de Intarziere in marime de 2 774,31 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 aprilie 2017, a
fost admisa actiunca si a fost incasatda de la Vladimir Clima in beneficiul
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind prima de asigurarea obligatorie de
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asistentd medicala in suma de 12 168 lei si penalitatea de intarziere in suma de
2774,31 lei. A fost incasat de la Vladimir Clima in beneficiul statului, taxa de stat
in suma de 448 lei.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin constatarea faptului ca,
Vladimir Clima, este fondatorul iI ,,Clima”, care are statut de persoani asigurati si
urma sa achite primele de asigurare impuse prin prisma sistemului de asigurare
obligatorie a statului in suma fixa, olgatiune care nu a fost onorata pentru anii
2014-2016, acumuland o datorie in marime de 12 168 lei, care urmeaza a fi
incasata fortat.

La admiterea cerintei privind incasarea penalitdtii de Intarziere in suma de
2774,31, prima instanta a reiterat ca, pentru neexecutarea in termen de catre parat a
obligatiei de plata, se calculeaza majorarea de intarziere in proportie de 0,1% din
suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere conform art. 30 alin. (1) al Legii nr.
1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare
a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre VIadimir Clima si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 12 octombrie 2017, Vladimir Clima a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material §i procedural si, anume, nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicatd, a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a fost
interpretatd in mod eronat legea, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si au fost apreciate arbitrar
probele, incalcandu-i, astfel, drepturile si libertatile fundamentale.

Mentioneaza ci, 1I ,,Clima” nu functioneazi pe o perioada de 10 ani, fapt
confirmat prin raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 01-
15/2-1244 din 13 martie 2017, in care este indicat ca, 11 ,,Clima” este inactiva din
2007 si pana in prezent, deoarece nu a prezentat declaratiile prevazute de legislatie,
nu a efectuat pe perioada data careva decontdri in buget si nici nu Inregistreaza
careva datorii la Bugetul Public National, intreprinderea a fost inclusd in lista
persoanelor juridice inactive.

Relevi ci, la data de 25 iulie 2017, Camera Inregistrarii de Stat actionand in
baza Legii cu privire la inregistrarea de stat a persoanclor juridice si a
intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, a radiat din Registru
de Stat al intreprinzatorilor individuali, iI ,,Clima”, deoarece conform art. 26 alin.
(1) al Legii enuntate, persoana juridica inactivd si intreprinzatorul individual
inactiv se considera ca si-au incetat activitatea si sunt radiati din oficiu.

Astfel, invocd ca, in prezent II ,,Clima” nu are careva datorii la Bugetul
Public National, nu activeaza pe o perioada de peste 10 ani, din care motiv a fost
considerata ca intreprinzator individual inactiv si a fost radiata din Registrul de
Stat.



Califica ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, el are viza de
resedinta In Republica Moldova si este obligat sa achite prima de asigurare
obligatorie, deoarece reiesind din prevederile art. 2 al Legii cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentad
medicala nr. 1593 din 26 decembrie 2002, urmeaza sa fie intrunitd conditia
pricipala si, anume, - resedinta in Republica Moldova, insa el de 10 ani nu are
resedinta in Republica Moldova dar in Romania, unde locuieste permanent si
activeaza, astfel, sustine ca, nu se incadreaza in categoria persoanelor obligate sa
achite prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala in fondurile Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina.

Considera ca, instanta de apel a examinat superficial cauza, deoarece in
decizie sunt expuse exact aceleasi concluzii ca si in hotararea primei instante.

Mai invoca cd, intimatul este de rea-credintd, deoarece prin instiintarea nr.
02-01/13-600 din 30 mai 2016 i-a solicitat achitarea primei de asigurare obligatorie
pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016 desi, conform art.17 alin. (4) al Legii nr. 1593
din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, termenul de prescriptie
extinctiva pentru stingerea primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
si a penalitatilor aferente acestora este de 3 ani.

Astfel, cu referire si la prevederile art. 267 si 272 din Codul civil, considera
ca, intimatul a omis dreptul de a se adresa in judecatd cu cerinta de incasarea a
primelor de asigurare neachitate pentru anii 2014 — 2016.

La fel, considera eronata concluzia instantelor de judecata precum ca, prima
de asigurare poate fi echivalata cu un impozit, deoarece reiesind din prevederile
art. 6 din Codul fiscal si art. 17 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicald, este evidenta diferenta dintre contributia fiscala si prima de
asigurare, iar caracterul obligatoriu atribuit de legiuitor asigurdrii medicale
ilustreaza obligatia de platd si sanctiunea pentru neonorarea acestei obligatii si,
anume, nepreluarea riscului asigurat si atragerea la raspundere contraventionala,
insa nicidecum incasarea retroactiva a primei de asigurare, decat pentru perioada
curentd a anului in gestiune cu titlu de prejudiciu.

Mai invoca ca, in speta se solicita incasarea primei de asigurare pentru anul
2014, desi conform informatiei prezentate nemijlocit de intimatd, polita sa de
asigurare era valabila pentru anul 2014, adica pana la 01 decembrie 2014.

Sustine ca, in spetd, intimata a solicitat incasarea penalitatii pe o perioada ce
depaseste 6 luni, or, conform art. 268 lit. a) din Codul civil, se prescriu in termen
de 6 luni actiunile privind incasarea penalitdfii, argument care a fost ignorat de
catre instantele de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd cd, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
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apel la data de 15 august 2017 (f. d. 109), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre acesta la data de 12 octombrie 2017 (f. d. 102).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Vladimir Clima
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Vladimir Clima asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Vladimir Clima ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vladimir Clima se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



