Prima instantd, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: D. Dulghieru Dosarul nr. 2ds-75/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

M. Anton, L. Secrieru, Iu. Cotruta

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

[u. Sircu, V. Macinskaia, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, 1. Vilcov

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Dumitru Visternicean

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea depusa de catre Dudnic
Anatolii cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dudnic Anatolii impotriva
Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu
Yevdochimov Igor cu privire la anularea hotararii Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-predare a
locuintei in proprietate privata,

constata:

La 02 decembrie 2010, Dudnic Anatolii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primariei mun. Chisinau, solicitind
anularea hotararii Comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 96 din 09 noiembrie
1995 si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-predare a
locuintei in proprietate privata din 26 decembrie 1995.

Prin incheierea Judecatorier Buiucani, mun. Chisinau din 23 februarie 2011, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Yevdochimov lgor.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 martie 2012, actiunea a fost
admisa in parte, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumparare, transmitere-predare a
locuintei 1n proprietate privatd din 26 decembrie 1995 incheiat intre Agentia Teritoriala
Chisindu a Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si Leontescu Irina, in
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013, a fost respins apelul declarat de
catre Yevdochimov lgor si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 15
martie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, a fost admis recursul
declarat de catre Yevdochimov Igor, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie



2013, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2014, a fost admis apelul declarat de
catre Yevdochimov Igor, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15
martie 2012 si pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2015, recursul declarat de catre
Dudnic Anatolii a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a fost respinsd ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Dudnic Anatolii impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dudnic Anatolii impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 12 martie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dudnic Anatolii impotriva Incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dudnic Anatolii Tmpotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2015.

La 27 octombrie 2017, Dudnic Anatolii, cu referire la prevederile art. 251 CPC, a depus
cerere privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, in
special solicitind informatie daca reprezentantul intervenientului accesoriu Yevdochimov
Igor — avocatul Vadim Coltov a participat Sau nu la examinarea prezentei cauze in ordine de
recurs si in baza carui document.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie o considera neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, dacd sunt necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotdrarea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului
judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a
modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate rezultd cd partea interesatd poate solicita instantei
de judecata, care a pronuntat hotdrarea, sd explice dispozitivul acesteia sau sd inlature
dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii nu este
suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia,
care ar putea duce la crearea dificultétilor la executare.

La fel, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii
in executare, cu nldturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Se retine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Yevdochimov Igor, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
martie 2013, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normei de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd cererea formulatd de catre Dudnic Anatolii este neintemeiatd, or, atit din
continutul, cat si din dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013
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nu rezultd cd sunt necesare careva explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Ba dimpotriva, din decizia instantei de recurs clar rezulta care motive au stat la baza
emiterii unei atare solutii, iar constatarile expuse sunt certe, exprese si destul de explicite,
prin urmare nu lasa loc de interpretare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca solicitarea lui Dudnic Anatolii privind explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1)
CPC, or, acesta solicitd de fapt informatii daca reprezentantul intervenientului accesoriu
Yevdochimov Igor — avocatul Vadim Coltov a participat Sau nu la examinarea prezentei
cauze 1n ordine de recurs si in baza carui document, circumstante ce indica direct la
netemeinicia cererii depuse in acest sens.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad decizia instantei de recurs
din 18 decembrie 2013 nu cuprinde dispozitii contradictorii, formulatd destul de explicit, fara
a fi necesare careva explicatii suplimentare referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre Dudnic
Anatolii cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013.

in conformitate cu art. 251 alin. (1), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Dudnic Anatolii cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Dudnic Anatolii impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a
Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Yevdochimov Igor cu privire la anularea
hotararii Comisiei de privatizare a fondului de locuinte si declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-predare a locuintei in proprietate privata.

Incheierea nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobédneanu

luliana Oprea

Dumitru Visternicean



