prima instantd: V. Mihaila dosarul nr. 2ra-2232/17
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, E. Fistican

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Elena Gritic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei proprietarilor
de locuinte privatizate nr. 51/399 impotriva lui Andrei Dobrovin si Elenei Gritic,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termocom” cu privire la Incasarea
datoriei pentru serviciile locativ-comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Elena Gritic, casatd partial hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 18 iulie 2016 si emisd o noua hotarare,

constata:

La data de 05 august 2013, APLP nr. 51/399 a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Andrei Dobrovin si Elenei Gritic, intervenient accesoriu
Societatea pe actiuni ,,Termocom” cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
locativ-comunale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contului personal
deschis la APLP nr. 51/399 pe numele paratilor, SA ,,Termocom” a livrat energiei
termica 1n apa calda.

Mentioneaza ca, paratii nu si-au executat obligatia de plata pentru serviciile
prestate, acumuland la data de 01 mai 2013 o datorie in marime de 18 339,41 lei,
constituitd din suma de 12 643,98 lei pentru consumul de energie termica si de
5695,43 lei pentru celelalte servicii locative comunale.

Releva ca, conform pct. 10, 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002 si art. 58, 59 si 60 din Codul cu
privire la locuinte, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locative-comunale, inclusiv consumul de energie termica.



Solicitd incasarea in mod solidar din contul lui Andrei Dobrovin si Elenei
Gritic in beneficiul APLP nr. 51/399 a datoriei in suma de 18 339, 41 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 februarie 2014 a
fost admisa actiunea si au fost incasate in mod solidar de la Andrei Dobrovin si
Elena Gritic in beneficiul APLP nr. 51/399 datoria pentru energia termica in suma
de 12 643 lei si datoria pentru alte servicii comunale in suma de 5 695,43 lei si taxa
de stat in suma de 550,17 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Elena Gritic, casata hotararea primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatata.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a modificat cerintele, indicand
ca, paratii beneficiaza de serviciile comunale prestate in volum deplin, fara
intreruperi, acumuland la data de 01 aprilie 2016 o datorie in marime de 44 547,62
lei, compusa din: 35 855,89 lei - datoria pentru energia termica si 8 691,73 lei -
datoria pentru deservirea blocului, astfel, solicitd incasarea in mod solidar din
contul lui Andrei Dobrovin si Elenei Gritic in beneficiul APLP nr. 51/399 a
datoriei in suma de 44 847,62 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 iulie 2016 a fost
admisa actiunea si au fost incasate in mod solidar de la Andrei Dobrovin si Elena
Gritic in beneficiul APLP nr. 51/399 datoria in suma de 26 186,29 lei si taxa de
stat in suma de 785,58 lei. Au fost incasate de la Andrei Dobrovin in beneficiul
APLP nr. 51/399 datoria in suma de 18 765,69 lei, taxa de stat In suma de 379,31
lei s1 cheltuielile pentru citarea publica in suma de 211,31 lei.

Prima instantd dispunand incasarea in mod solidar din contul péaratilor a
datoriei in suma de 26 186,29 lei, pentru perioada noiembrie 2001 — septembrie
2014, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, dupa decesul mamei paratilor,
Galina Dobrovin la data de 26 iunie 2012, mostenitorii legali ai averii succesorale,
inclusiv ai aparatamentului nr. XXXXXX au devenit Andrei Dobrovin si Elena
Gritic, ultima, 1n baza certificatului de mostenitor legal a obtinut dreptul de
proprictate asupra Y4 cota-parte din apartament, astfel, prin prisma art. 1540 din
Codul civil, urmeaza sa stingd pretentiile creditorului celui ce a 1dsat mostenirea
proportional cotei in activul succesoral.

De asemenea, prima instantd dispunidnd incasarea din contul paratului
Andrei Dobrovin a datoriei in suma de 18 765,69 lei, pentru perioada octombrie
2014 — aprilie 2016, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, acesta a devenit
unicul titular al dreptului de proprietate cu 1.0 cota-parte al apartamentului enuntat,
incepand cu data de 18 septembrie 2014, cand a devenit definitivd hotdrarea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Elena Gritic, casata hotararea primei instante in partea incasarii in
mod solidar de la Andrei Dobrovin si Elena Gritic a datoriei in suma de 26 186,29
lei si a taxei de stat Tn suma de 785,58 lei si emisa in aceasta parte o noud hotarare,
prin care au fost incasate de la Elena Gritic datoria in suma de 6 546,57 lei si taxa
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de stat in suma de 196,39 lei, ceea ce reprezinta %4 din suma pretinsa si din contul
lui Andrei Dobrovin datoria in suma de 19 639,43 lei si taxa de stat in sumd de
589,19 lei, ceea ce corespunde cotei de ¥% din bunul imobil. In rest hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 februarie 2014 lui Andrei Dobrovin 1-
a fost atribuit 1n proprietate exlusiva apartamentul nr. XXXXXX si a fost incasata
din contul lui Andrei Dobrovin in beneficiul Elenei Gritic contravaloarea
recalculatd a % cota-parte din apartament, in marime de 179850 lei. Astfel, rezulta
cert ca, bunul imobil din masa succesorald a fost divizat in cote-parti, Elenei
Gritiuc revenindu-i ¥4 din bun, iar lui Andrei Dobrovin - %, prin urmare, creanta
pretinsa este divizibild n coraport cu cota fiecaruia in activul succesoral, facand
trimitere la prevederile art. 1540 alin. (1) si (2) din Codul civil.

La data de 21 septembrie 2017, Elena Gritiuc a declarat recurs Impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii In partea incasarii din contul ei a datoriei.

In motivarea recursului a indicat ca, atit decizia instantei de apel, ct si
hotdrarea primei instante in partea incasarii din contul ei a datoriei sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
reiterand motivele de fapt si de drept pe care le-a invocat pe parcursul examinari
cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 21 1ulie 2017 (f. d. 13), iar cererea de recurs a fost depusa de catre
aceasta la data de 21 septembrie 2017 (f. d. 16).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de catre Elena Gritic nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Elena Gritic asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Elenei Gritic ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Elena Gritic se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



