Dosarul nr. 2rc-801/17

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata , Alternosfera” Tmpotriva Societatii cu Radspundere Limitata
»lower Grup” cu privire constatarea valabilitatii contractului de locatiune, constatarea
faptului transmiterii bunului si repararea prejudiciului,

la cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower
Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Alternosfera” cu privire la
rezolutiunea contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea apelantului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alternosfera”
privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 12 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” a depus
cerere de chemare 1n judecatd, ulterior concretizata catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tower Grup” privind constatarea valabilitatii contractului de locatiune,
constatarea faptului transmiterii bunului si repararea prejudiciului.

Solicita reclamantul constatarea valabilitatii contractului de chirie a spatiului
nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,lower Grup” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alternosfera”; constatarea
transmiterii de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Grup” a gheretei nr.
2026 1n folosinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”, conform
contractului de chirie; incasarea prejudiciului cauzat in marime de 128 197, 27 lei,
venitului ratat pentru toatd perioada de valabilitate a contractului nr. 2026 din 05 august
2016 in marime de 1 180 035, 67 lei; precum si compensarea prejudiciului moral cauzat
pentru rezilierea ilegald a contractului de chirie a spatiului nelocativ in marime de 200

000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.
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Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 24 ianuarie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alternosfera” a fost scutita de la plata taxei de stat, ultima
achitand doar 5 270 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Grup”
a TInaintat cerere reconventionald catre Societatta cu Raspundere Limitata
,Alternosfera” cu privire la rezolutiunea contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 aprilie 2017 a fost
respinsa cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Alternosfera” si cererea reconventionala depusad de Societatea cu Raspundere Limitata
,»lower Grup”.

La 25 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind casarea hotdrarii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral. Totodata, a solicitat
scutirea partiald de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea apelantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” privind scutirea
de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,Alternosfera”, fiindu-i acordat termen apelantei pentru a prezenta dovada de achitare a
taxei de stat si apelul motivat pana la data de 24 octombrie 2017, ora 11.00.

Totodata s-a explicat cad in cazul neprezentarii dovezii de platd a taxei de stat si a
apelului desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 12 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” a
declarat recurs si ulterior la data de 13 noiembrie 2017 a depus supliment la cererea de
recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 03 octombrie 2017 cu pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie scutita
partial de la plata taxei de stat pentru inaintarea cererii de apel.

n motivarea cererii de recurs a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, o considera neintemeiata, ilegala si emisd cu aplicarea eronatd a normelor
legale.

Mentioneaza ca se afld intr-o situatie materiald precara si dificila, iar pe conturile
bancare lipsesc surse financiare pentru posibilitatea achitarii integrale a taxei de stat,
fapt confirmat prin actele anexate la materialele cauzei.

Opineazd cd actiunile instantei de apel pot fi interpretate doar ca ingradire
intentionatd a accesului liber la justitie.

Conform prevederilor art. 425 Cod de Procedura Civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand 1n vedere ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 03 octombrie
2017(f.d.206-208), iar cererea de recurs a fost depusa la 12 octombrie 2017, Colegiul
considerd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de Procedura Civild recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni, intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. lit. b) si ¢) Cod de Procedurd Civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitd
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare; sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema in fond.

Actele cauzei certifica faptul ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 27 aprilie 2017 a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” si cererea reconventionald depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Tower Grup”.

Ulterior, manifestand dezacord fatd de hotararea primei instante, la 25 mai 2017,
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Alternosfera” a declarat apel nemotivat Impotriva
acesteia, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral. Totodata, a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, a fost respinsd cererea
apelantei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” privind scutirea de la plata
taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,Alternosfera”, fiindu-i acordat termen pentru a prezenta dovada de achitare a taxei de
stat si apelul motivat pana la data de 24 octombrie 2017, ora 11.00.

S-a explicat ca in cazul neprezentarii dovezii de plata a taxei de stat si a apelului
desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna
cu toate documentele anexate va fi restituita.

In termenul acordat apelanta a prezentat cererea de apel motivati (f.d.169-181,
Vol. I1).

Totodata, din actele cauzei se atestd ca apelantul/recurentul a achitat partial taxa de
stat in suma de 4 000 lei, fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 1309 din 24 mai
2017(f.d.145, Vol. 1) si ordinul de plata nr. 1443 din 12 octombrie 2017 (f.d.218, Vol.
).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar
considera oportun de a reliefa prevederile art. 85 alin. (4) Cod de Procedura Civila care
statueaza expres ca in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizicd sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta
judecatoreasca) de la plata taxei de stat sau de la plata unei parti a ei.
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Instanta de recurs retine ca in dispozitia normei de drept procedural citate,
legiuitorul a lasat instantei de judecata prerogativa de a decide, asupra necesitatii scutirii
integrale sau partiale a persoanei fizice sau juridice de la plata taxei de stat, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate n acest sens.

In contextul dat, apelantul-recurent Societatea cu Riaspundere Limitatd
,Alternosfera”, ca probe care certifica imposibilitatea achitarii taxei de stat pentru
depunerea apelului a administrat la dosar copia certificata a extrasului de cont de la
Banca Comerciald ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni,
potrivit caruia se confirma ca suma totala disponibila este de 93, 14 lei (f.d.219, Vol. I1).

Efectuand calculul taxei de stat, Colegiul stabileste ca actiunea inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” este patrimonialad in valoare totala de
1 508 232, 94 lei. La depunerea cererii de apel taxa de stat este in marime de 33 935, 24
lei.

Avand in vedere faptul ca apelanta a achitat 4 000 lei, ultima urmeaza a fi scutita
de achitarea sumei de 29 935, 24 lei.

In aceste conditii, Colegiul constati ca fiind neintemeiata pozitia instantei de apel
prin care a respins cererea apelantei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”
privind scutirea partiald de la plata taxei de stat pentru declararea apelului, or, actele
administrate la dosar, enuntate supra, permit instantei de recurs de a concluziona despre
posibilitatea scutirii partiale a apelantului/recurent Societatea cu Raspundere Limitata
,,2Alternosfera” de la plata taxei de stat pentru declarare apelului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constantd (cauza Clinov contra Moldovei, Tudor-Comert
contra Moldovei, Teltronic-CATV contra Poloniei) a statuat ca dreptul la tribunal este
pus grav in discutie daca taxa de stat este fixata intr-un cuantum excesiv si persoana este
lipsitd de resurse financiare. Curtea Europeana a ardtat cd in toate cazurile, instanta de
judecata trebuie sd examineze posibilitatea reducerii cuantumului acestei sau scutirea
creditorului care invoca situatia grea financiara.

Respectiv, se mentioneaza ca probele prezentate de catre recurent, demonstreaza
cu certitudine imposibilitatea acestuia de a achita integral taxa de stat la depunerea
apelului n cauza data.

Astfel fiind instanta de apel neintemeiat, prin incheierea din 03 octombrie 2017, a
respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat.

Distinct de cele relatate, avand in sustinere si prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs
considera ca cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera™ cu
privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat urmeaza a fi admisa.

Or, Colegiul conchide ca solutia adoptatda de instanta de apel prin incheierea
recuratd nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecare in
mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
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instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Astfel, finand cont de faptul cd concluzia instantei de apel exprimata in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 este neintemeiata, fiind prezente la caz
incdlcari de procedura ce afecteazd insdsi substanta dreptului partilor la un proces
echitabil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral incheierea recurata, a
admite cererea privind scutirea partiala de la plata taxei de stat pentru declararea
apelului si a restitui prezenta cauza pentru judecarea apelului in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. lit. b) si ¢) Cod de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Alternosfera” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tower Grup” cu privire
constatarea valabilitatii contractului de locatiune, constatarea faptului transmiterii
bunului si repararea prejudiciului si cererea reconventionald inaintatad de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Tower Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,wAlternosfera” cu privire la rezolutiunea contractului, cu pronuntarea unei noi hotarari
sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alternosfera”,
cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat, pentru declararea apelului.

Se scuteste partial Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” de la plata
taxei de stat in marime de 29 935, 24 lei, pentru declararea apelului.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Alternosfera” Tmpotriva Societatii cu Radspundere Limitatad
»lower Grup” cu privire constatarea valabilitatii contractului de locatiune, constatarea
faptului transmiterii bunului si repararea prejudiciului si cererea reconventionala
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Grup” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alternosfera” cu privire la rezolutiunea contractului, se remite in
instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



