prima instanta: A. Procopisina dosarul nr. 2ra-2272/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Stanila

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gospodaria Taraneasca ,,Gladun”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Gospodariei Taranesti
,,Gladun” impotriva Marianei Ghies, Anastasiei Pop si lon Pop cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Gladun” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 12 mai 2017

constata;:

La 13 mai 2016, Gospodaria Taraneasca ,,Gladun” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Marianei Ghies, Anastasiei Pop si lon Pop cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 decembrie 2011, a incheiat cu
Mariana Ghies contract de arenda funciara pe un termen de 3 ani, incepand cu
1 ianuarie 2012 péana la 31 decembrie 2014, pentru lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXX.

Mentioneaza ca la 14 februarie 2012, contractul respectiv a fost inregistrat la
Primaria s. Sirauti in registrul contractelor de arenda cu nr. 1567.

Sustine ca intrucat termenul enuntat a expirat, iar Mariana Ghies nu a
solicitat retrocedarea acestui lot de teren, conform art. 915 alin. (3) Cod civil si
pct. 4 cap. 2 din contractul de arenda funciara, contractul a fost considerat
prelungit inca cu un an, adica pana la 31 decembrie 2015.



Afirma cd pe parcursul termenului de arendd, a indeplinit toate clauzele
contractuale si fiscale in raport cu contractul de arenda.

Releva ca ulterior, a aflat ca Mariana Ghies a incheiat contractul de vanzare-
cumparare a terenului agricol nr. 10922 din 1 decembrie 2015 cu lon Pop si
Anastasia Pop, instrainand terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX.

Invoca ca conform art. 15 alin. (4) din Legea nr. 198-XV din 15 mai 2003 cu
privire la arenda in agriculturd, arendasul are dreptul prioritar la cumpararea
terenului arendat, valorificarea acestui drept fiind stipulat in art. 793-797 Cod civil.

Considera ca atat Mariana Ghies, cat si lon Pop si Anastasia Pop i-au
incalcat dreptul prioritar la cumpararea lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX,
nefiind Instiintata despre intentia Instrainarii acestui lot de teren.

Solicitd declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului
agricol din 1 decembrie 2015, incheiat intre Mariana Ghies, lon Pop si Anastasia
Pop.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12 mai 2017 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Gladun” si mentinuta hotararea primei
instante.

La 9 octombrie 2017, Gospodaria Taraneasca ,,Gladun” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti.

Mentioneaza ca Gospodaria Taraneasca ,,Gladun” nu a avut obligatia de a
dovedi exploatarea terenului cu nr. cadastral XXXXX pe parcursul anului 2015.

Sustine ca conform referintei depusa de catre Ion Pop si Anastasia Pop in
prima instanta, la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, Gospodaria
Taraneasca ,,Gladun” se bucurd in continuare de dreptul sau de arendas si prin
realizarea dreptului sau de arenda se bucurd de beneficiile si veniturile ce rezulta
din acesta.

Afirmad ca prin aceasta declaratie, intimatii au recunoscut nu numai ca
Gospodaria Taraneasca ,,Gladun” a prelungit exploatarea terenului dupa expirarea
termenului indicat in contractul de arenda, dar si faptul ca cunosteau in momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare despre relatiile de arendd existente
intre fostul proprietar Mariana Ghies, in calitate de arendator si Gospodaria
Taraneasca ,,Gladun”, in calitate de arendas.

Releva ca in conformitate cu art. 131 alin. (4) si (7) CPC, dacda o parte
recunoaste in sedintd de judecata sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare
faptele pe care cealalta parte isi intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din
urma este degrevata de obligatia dovedirii lor. Recunoasterea actiunii sau a faptelor



efectuatd in primd instantd isi pastreaza veridicitatea si in instantele ierarhic
superioare.

Mai releva ca in conformitate cu art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Invoca ca actiunile incorecte, eronate si ilegale au dus la emiterea unei
hotarari gresite.

Declara ca neglijand statutul de arendas al Gospodariei Taranesti ,,Gladun”
pe parcursul anului 2015, dovedit prin materialele cauzei, instanta de apel a emis o
hotarare gresita, prin care recurentei i s-a incalcat un drept prevazut expres in lege,
adica dreptul prioritar la cumpararea terenului arendat si nu in ultimul rand dreptul
la 0 justitie corecta.

La 12 decembrie 2017, lon Pop, reprezentat de avocatul Andrei Prodan a
depus referinta, prin care solicita declararea recursul depus de Gospodaria
Taraneasca ,,Gladun” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca la 22 septembrie 2017, recurenta a
receptionat copia deciziei recurate, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a
acesteia (f. d. 145), iar la 9 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, a
depus cerere de recurs (f. d. 155).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gospodaria



Taraneasca ,,Gladun” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Gospodaria Taraneascd ,,Gladun™, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cdtre Gospodaria Taraneasca ,,Gladun™ ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Gladun” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



