prima instanta: A. Gutu dosarul nr. 2ra-1591/17
instanta de apel: A. Garbuz, S. Sleahtitki, O. Moraru

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eugen Reabol, reprezentat de avocatul Timur Kovaliov

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Procurorului mun. Balti, in
interesele minorilor XXXXX, XXXXX si XXXXX impotriva Elenei Bologa,
Valentinei Sicorscaia si Alionei Rusnac cu privire la demolarea constructiei,
compensarea cheltuielilor si incasarea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Elena Bologa, Valentina Sicorscaia si Aliona
Rusnac, casata hotararea Judecatoriei Balti din 7 iulie 2015 si emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La 14 aprilie 2011, Procurorul mun. Balti s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune, in interesele minorilor XXXXX, XXXXX si XXXXX, reprezentanti de
reprezentantul legal Elena Lisnic impotriva Elenei Bologa, Valentinei Sicorscaia si
Alionei Rusnac cu privire la obligarea demolarii constructiei, compensarea
cheltuielilor si repararea prejudiciului moral in suma de 8000 lei.

in motivarea actiunii a indicat ca Elena Lisnic, care locuieste Tmpreuna cu
XXXXX, XXXXX si XXXXX, este proprietara apartamentului XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX, iar paratii sunt vecinele ei, care au edificat o
constructie pe acoperisul casei in lipsa autorizatiei de constructie, fapt care a dus la
deteriorarea apartamentului ce-i apartine Elenei Lisnic.

Comunicd ca in privinta paratilor au fost intocmite procese-verbale
contraventionale potrivit art. 179 Cod contraventional, constructie neautorizata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 — 1416 Cod civil si
art. 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea paratilor de a demola constructiile
neautorizate de pe acoperisul apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, compensarea cheltuielile de reparatie a apartamentului nr. XXXXX
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din str. XXXXX mun. XXXXX in suma de 81204,71 lei, incasarea in contul
reclamantilor a prejudiciului moral in marime de 8000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 2 mai 2013, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Elena Lisnic, reprezentantul minorilor XXXXX, XXXXX si
XXXXX st mentinutd hotédrarii Judecatoriei Bélti din 2 mai 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, a fost admis
recursul declarat de Elena Lisnic Elena, in interesul minorilor XXXXX, XXXXX
si XXXXX, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2013, cu
restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta in alt complet
de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2014, a fost admisa cererea
de apel a Elenei Lisnic, casata integral hotararea Judecatoriei Balti din 2 mai 2013,
cu restituirea pricinei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Bilti din 24 februarie 2015, in proces a fost atrasa
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 16/7, in calitate de intervenient
accesoriu si Stanislav Reaboi, in calitate de reprezentant legal al minorei XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 martie 2015, in proces au fost atrasi
Vasile Scorpan, Veaceslav Slivca, Vera Grecu, Svetlana Gumeniuc, Alexandru
Sacara, Rodic Bunibaltd, Viorica Solodovschi, Natalia Botnari, Victor Maceac,
Ivan Lungu, Vera Gurdvanovscaia si Victor Turcan, in calitate de intervenienti
accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 7 iulie 2015, actiunea a fost admisa.

A fost obligata Elena Bologa, Valentina Sicorscaia si Aliona Rushac de a
demola constructia edificatda de pe acoperisul ap. 8 din str. Decebal 101/D
mun. Balti, cu remedierea constructiei afectate in urma interventiei neautorizate.

A fost incasat in mod solidar de la Elena Bologa, Valentina Sicorscaia si
Aliona Rusnac in beneficiul lui Eugen Reaboi, Irina Reaboi si Ala Reaboi suma de
81204,71 lei ca compensatie a cheltuielilor de reparatie a apartamentului XXXXX
de pe str. XXXXX mun. XXXXX.

A fost incasat in mod solidar de la Elena Bologa, Valentina Sicorscaia si
Aliona Rusnac in beneficiul lui Eugen Reaboi, Irina Reaboi si Ala Reaboi suma de
8000 lei ca compensare a prejudiciului moral.

A fost incasat in mod solidar de la Elena Bologa, Valentina Sicorscaia si
Aliona Rusnac in beneficiul lui Eugen Reaboi, Irina Reaboi si Ala Reaboi suma de
3600 lei ca cheltuieli de judecata pentru efectuarca expertizei de catre ,,CEXIN”
SRL.

A fost incasat in mod solidar de la Elena Bologa, Valentina Sicorscaia si
Aliona Rusnac in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2536 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, a fost admisa cererea de
apel a Elenei Bologa, Valentinei Sicorscaia si Alionei Rusnac, casata hotararea
primei instante si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

La 28 iunie 2017, Eugen Reaboi, reprezentat de avocatul Timur Kovaliov, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.
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In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este ilegala si
pasibild casarii, si asta deoarece instanta de apel a ignorat acel fapt ca prin raportul
de constatare tehnico - stiintifica nr. 920 din 12 noiembrie 2012 a fost stabilit cu
certitudine ca constructia neautorizata a acoperisului sapranta, efectuata de parati, a
dus la deteriorarea in urma inundatiei a ap. 8 din str. Decebal 101/D mun. Balti.

Astfel, indicand prevederile art. 1398 Cod civil, care stipuleaza ca cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa reparare
prejudiciului material si moral cauzat, considera ca paratii au actionat ilicit si cu
vinovatie fata de reclamanti si sunt obligati sa repare prejudiciul moral cauzat prin
actiune.

Mai afirmd ca paratii induc in eroare instanta de judecatd invocand cd nu au
fost Tnstiintati si invitati la fata locului cand a fost efectuata expertiza, or, acestora
li s-a comunicat data si ora, insa ultimii nu s-au prezentat, mai mult ca atat nici nu
erau acasa.

La 28 august 2017, Elena Bologa, Valentina Sicorscaia si Aliona Rusnac,
reprezentati de avocatul Nicolae Dodon, au depus referinta la cererea de recurs,
prin care au solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, cauza
civild a fost ridicatd de la examinare in instanta de recurs si remisd Curtii de Apel
Balti pentru emiterea unei incheieri privind corectarea greselilor din decizie.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, a fost corectata
eroarea din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 iunie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d.
84), iar recursul a fost depus la 28 iunie 2017.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugen Reaboi, reprezentat de
avocatul Timur Kovaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Eugen Reaboi, reprezentat de avocatul Timur Kovaliov, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Eugen Reaboi, reprezentat de avocatul Timur
Kovaliov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Eugen Reaboi, reprezentat de avocatul Timur Kovaliov
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



