prima instantd: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-2161/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald,
Procuratura municipiului Chisinau, Procuratura raionului Straseni, Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei si Directia de politie a
municipiului Chisinau cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, casata hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 22 martie 2017 si emisa o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La data de 13 octombrie 2016, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada guvernirii
comuniste, la indicatia directd a ex-presedintelui Vladimir Voronin, procurorii din
Procuratura raionului Strageni, Procuratura mun. Chisinau si Procuratura Generala,
cu antrenarea angajatilor Ministerului Afacerilor Interne au fabricat 3 dosare
penale 1n privinta sa, l-au arestat si condamnat ilegal cu scopul izoldrii sale si
deposedarii de proprietatea privata.

Mentioneaza ca, prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 28
aprilie 2009, emisa in cauza penala nr. 1 ra-393/09, a fost achitat pe toate capetele
de invinuire inaintate si condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

Sustine cd, prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 23
noiembrie 2010, emisa in cauza penala nr. 1ra-940/10, a fost achitat pe toate
capetele de invinuire Tnaintate si condamnat in baza art. 349 alin. (1) si 287 alin.(2)
din Codul penal.



Afirma ca, prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2011, emisa in cauza penala nr. 1ra-78/11, a fost achitat pe toate capetele de
invinuire inaintate si condamnat in baza art. 195 alin. (2) din Codul penal.

Releva ca, inca din anii 2009-2011, nu are antecedente penale, nu este
condamnat, este reabilitat si este un cetdfean care detine si dispune de toate
drepturile prevazute de Constitutia Republicii Moldova s1 Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Invoca ca, necatand la faptul ca, deciziile irevocabile mentionate au fost
publicate oficial si transmise pentru executare, acestea nu au fost executate, iar in
Registrul informatiei criminalistice si criminologice al Republicii Moldova el este
inscris ca persoana cu antecedente penale, fapt confirmat prin certificatul de cazier
judiciar din 22 februarie 2016.

Declara ca, la data de 26 august 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
a emis o hotdrare, prin care a constatat incdlcarea dreptului sau la executarea in
termen rezonabil a deciziilor irevocabile, emise de Curtea Suprema de Justitie la 28
aprilie 2009, in cauza penala nr. 1ra-393/09, la 23 noiembrie 2010, in cauza penala
nr. 1ra-940/10 si la 04 iulie 2011, in cauza penald nr. 1ra- 78/11 si a incasat din
bugetul de stat in beneficiul sau a sumei de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat prin neexecutarea hotararilor judecatoresti irevocabile enuntate.

Noteaza ca, totodatd, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a emis o
incheiere interlocutorie, prin care a indicat ca, in urma solutionarii pricinii in fond,
instanta a stabilit, printre altele, ca art. 172 alin. (1) din Codul de executare, pct. 23
din Instructiunea privind evidenta unica a persoanelor care au savarsit infractiuni, a
rezultatelor examinarii cauzelor penale, modul de completare si prezentare a
actelor de evidentd primard, aprobate prin ordinul interdepartamental
nr.198/84/11/166/10/2-30/44 din 04 mai 2007, precum si art. 14 lit. ¢) din Legea
nr. 126 din 29 mai 2003 stabileste expres si exclusiv obligatia si abilitatea
instantelor de judecata de a pune in aplicare hotararile de achitare emise in privinta
justitiabililor, ultimii neavand posibilitatea de a o face in mod independent.

Totodata, relateaza ca, instanta de judeata a conchis ca, procedura de
executare (punere in aplicare) 1n spetd nu prezintd careva dificultati, or, aceasta
presupunea doar expedierea la STI a MAI de catre instantele de fond a deciziilor
Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2009, cauza penala nr. 1ra- 393/09, din 23
noiembrie 2010, cauza penala nr. 1ra-940/10 si din 04 iulie 2011, cauza penald
nr.lra-78/11, pe madsura parvenirii dosarelor respective in gestiunea acestora.

Mai relateaza cd, instanta a mai retinut ca, materialele pricinii, inclusiv
scrisoarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. B-512 SR din 23 mai 2016,
precum si scrisoarea Judecdtorier Strageni nr. 10520 din 23 mai 2016 atesta ca,
toate cele trei cauze penale au fost remise la instantele de fond de catre instanta
ierarhicd superioard, precum si cd din diverse motive, care in orice caz nu pot
intemeia neexecutarea deciziilor irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie, nu au
fost expediate Tn adresa STI al MAL.

Prin urmare, instanta a apreciat cd, omisiunea de a pune 1n aplicare hotararile
respective 1n perioadele de referinta se datoreaza inactiunii autoritatilor enuntate,



lar reclamantul a avut si are un interes sporit in punerea cat mai rapida in aplicare a
deciziilor irevocabile.

Astfel, luand in consideratie faptul ca, obligatia de punere in executare a
hotarérilor enuntate revine unor autoritati statale si luadnd in calcul obligatiile
pozitive asumate de Republica Moldova la momentul semnarii Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in
vederea respectarii principiului legalitafii si neadmiterii prelungirii incalcarii
dreptului sau, instanta de judecata a considerat necesar de a solicita intreprinderea
masurilor legale in vederea punerii cat mai rapide in executare a hotararilor
judecatoresti irevocabile din 28 aprilie 2009, cauza penala nr. 1ra-393/09, din 23
noiembrie 2010, cauza penald nr. 1ra-940/10 si din 04 iulie 2011, cauza penald
nr.lra-78/11.

Mentioneaza ca, incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26
august 2016 a devenit irevocabild prin necontestare cu recurs de participantii la
proces, insa pana la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecatd nu a fost
executata.

Sustine ca, timp de 07 ani si 05 Iuni nu se executa deciziile irevocabile ale
Curtii Supreme de Justitie din vina persoanelor cu functie de raspundere din cadrul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Judecatoriei raionului Straseni si a
angajatilor Ministerului Justitiei.

Astfel, considera ca, prin ilegalitatile comise intentionat de angajatii
Ministerului Justitiei, a fost blocata executarea deciziilor irevocabile din anii 2008-
2000.

Releva ca, conform prevederilor art. 169 alin. (1) din Codul de executare,
trimiterea hotdrarilor judecatoresti spre executare revine instantei care a judecat
cauza In prima instanta.

Afirma ca, timp de 07 ani si 05 luni ii sunt Incalcate drepturile fundamentale
prevazute de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind inscris in
Registrul informatiei criminalistice si criminologice al Republicii Moldova, mai
mult, este lipsit de dreptul de a-si perfecta pasaportul biometric, dreptul la libera
circulatie, dreptul de vot si de dreptul de a fi ales, iar informatia cu inscrisul
prinvind antecedente penale este solicitata de diferite persoane din diferite institutii
si o raspandesc ca persoana cu antecedente penale.

Mai indica ca, rezultat al actiunilor vadit ilegale ale instantelor de judecata si
a angajatilor Ministerului Justitiei, care l-au condamnat vadit ilegal, intentionat nu
executd, blocheaza prin diferite actiuni ilegale executarea deciziilor judecatoresti
irevocabile din anii 2008-2009, ceea ce cade sub incidenta Legii nr. 87 din data de
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Considera ca, prin refuzurile repetate si nemotivate de a executa hotararile
judecatoresti in termen, persoanele responsabile au trecut peste termenul rezonabil
necesar, iar circumstantele in care persoancle cu functie de raspundere refuza sa
actioneze, i-au cauzat daune morale irecuperabile.



Solicita constatarea Incalcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil
a deciziilor Curtii Supreme de Justitie din data de 28 aprilie 2009, in cauza penala
nr. 1ra-393/09, din 23 noiembrie 2010, cauza penala nr. 1ra-940/10, din 04 iulie
2011, cauza penala nr. 1ra-78/11 si a incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 26 august 2016 si incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 85 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

La data de 07 februarie 2017, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de
chemare in judecatd suplimentara, prin care a solicitat constatarea incalcarii
dreptului sau la executarea in termen rezonabil a deciziilor Curtii Supreme de
Justitie din data de 28 aprilie 2009, in cauza penala nr. 1ra-393/09 pe un termen de
07 ani si 10 luni, din 23 noiembrie 2010, cauza penala nr. 1ra-940/10 pe un termen
de 06 ani si 04 luni si din 04 iulie 2011, cauza penala nr. 1ra-78/11 pe un termen de
05 ani si 09 luni si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 85000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15
februarie 2017 au fost atrasi in proces Procuratura Generala, Procuratura
municipiului Chiginau, Procuratura raionului Straseni, Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General al Politiei, Directia de politie a municipiului
Chisindu 1n calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 martie 2017
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghe Straisteanu, casata hotdrarea primei instante si emisa o
noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, a fost constatat faptul
incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la executarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti irevocabile din 28 aprilie 2009 in cauza penala nr. 1ra-
393/09, din 23 noiembrie 2010 in cauza penald nr. 1ra-940/10 si din 04 1ulie 2011
in cauza penald nr. 1ra-78/11 si a fost incasata din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 25 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La data de 08 septembrie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si,
anume, a fost interpretata in mod eronat legea si au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza cd, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, eronat a aplicat prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Sustine ca, instituirea remediului national prin adoptarea Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 priveste obligatia instantelor nationale de aplicare si interpretare a
termenilor din prezenta lege prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor



Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (art. 1
alin.(2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011).

Releva cd, in spetd, se invoca neexecutarea deciziilor de achitare emise de
catre Curtea Suprema de Justitie, insd acestea nu se regasesc printre documentele
executorii enumerate in art. 11 din Codul de executare.

Astfel, considera ca, actiunea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or,
pentru a solicita Incasarea din bugetul de stat a prejudiciului moral in cuantum de
85 000 lei urmeaza ca pretentiile acestuia sa aiba baza legala.

Invoca ca, reiesind din prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, statul
repara prejudiciu cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararilor judecatoresti de catre executorii judecatoresti, Tnsa n prezenta speta,
nu poate fi vorba despre neintreprinderea tuturor masurilor necesare, cand, de fapt,
hotararea judecatoreasca enuntatd nu se afla la executare silita, prin urmare, nu
exista nici temei juridic de a se solicita achitarea unor prejudicii din contul
bugetului de stat.

Declara ca, instanta de apel nejustificat si exagerat a incasat suma de 25 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral in conditiile in care cauza nu a fost examinata sub
toate aspectele si au fost apreciate incorect probele prezentate.

Noteaza cd, la examinarea cauzel, instanta de apel a ignorat prevederile
Codului de executare, care reglementeaza expres documentele executorii ce pot fi
executate.

Relateaza ca, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului reitereaza ca, la
acordarea sumei de bani cu titlu de prejudiciu moral se ia in considerare asemenea
factori precum varsta reclamantului/intimatului, venitul sau personal, perioada pe
parcursul careia hotararea nu a fost executata si alte aspecte relevante.

Mentioneaza ca, in speta, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi
pusa pe seama intimatului-reclamant, dar se apreciaza individual pentru fiecare
caz, luandu-se in considerare in mod obligatoriu argumentele ambelor parti in
proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 decembrie 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotdrarii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghe Strdisteanu a
solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil a
deciziilor Curtii Supreme de Justitie din data de 28 aprilie 2009, in cauza penala
nr.1ra-393/09 pe un termen de 07 ani si 10 luni, din 23 noiembrie 2010, cauza



penala nr. 1ra-940/10 pe un termen de 06 ani si 04 luni si din 04 iulie 2011, cauza
penald nr. 1ra-78/11 pe un termen de 05 ani si 09 luni si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 85000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Gheorghe Straisteanu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
hotdrarea primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a admis partial
actiunea, a constatat faptul incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la
executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti irevocabile din 28 aprilie
2009 in cauza penala nr. 1ra-393/09, din 23 noiembrie 2010 in cauza penald nr.1ra-
940/10 si din 04 iulie 2011 in cauza penald nr. 1ra-78/11 si a incasat din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu
suma de 25 000 Iei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingand actiunea ca
neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia
instantei de apel este gresita.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica
ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti poate adresa
in instantd de judecata o cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei
astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta Lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Din materialele dosarului rezulta cd, la data de 11 aprilie 2016, Gheorghe
Straisteanu a depus in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau o cerere in baza Legii
enuntate, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti irevocabile din 28 aprilie 2009 in cauza
penald nr. 1ra-393/09, din 23 noiembrie 2010 in cauza penald nr. 1ra-940/10 s1 din
04 iulie 2011 1n cauza penald nr. 1ra-78/11 si incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 55 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 august 2016
actiunea a fost admisa partial, a fost constatat incdlcat dreptul lui Gheorghe
Straisteanu la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti irevocabile
din 28 aprilie 2009 in cauza penala nr. 1ra-393/09, din 23 noiembrie 2010 in cauza



penala nr. 1ra-940/10 si din 04 iulie 2011 in cauza penald nr. 1ra-78/11 si a fost
incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu suma de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin urmare, se retine ca, instanta de judecatd a examinat pretentiile
intimatului prin prisma Legii enuntate si s-a expus privitor la constatarea faptului
incdlcarii dreptului acestuia la executarea in termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti. Or, neidentificarea de catre instanta de judecatd a perioadei
concrete in ani, luni si zile nu poate servi temei pentru Tnaintarea unei alte actiuni.

Totodatd, se mai retine ca, perioada de la 11 aprilie 2016, cind a fost
depusa de catre Gheorghe Straisteanu cererea in baza Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, pana la 13 octombrie 2016, cind a fost depusa prezenta cerere de
chemare in judecatd, nu poate fi consideratd o perioada de timp, in care s-a
produs incalcarea dreptului lui Gheorghe Strdisteanu la executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecdtoresti irevocabile, intrucat acesta nu a indicat in
cererea de chemare in judecata perioada de referinta, adica inceputul termenului
si sfirsitul termenului, de cind s-a adresat cu cererea de chemare in judecata cu
privire la constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti, la care face referire, dupa data de 11 aprilie 2016.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
temeinic si legal a respins pretentia intimatului cu privire la constatarea incalcarii
dreptului sdu la executarea in termen rezonabil a deciziilor Curtii Supreme de
Justitie din data de 28 aprilie 2009, in cauza penala nr.1ra-393/09 pe un termen de
07 ani si 10 luni, din 23 noiembrie 2010, cauza penala nr. 1ra-940/10 pe un termen
de 06 ani si 04 luni si din 04 iulie 2011, cauza penald nr. 1ra-78/11 pe un termen de
05 ani si 09 luni.

Dat fiind faptul cd, pretentia principald a fost respinsd ca neintemeiata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca, prima instanta temeinic si legal a respins si pretentia
intimatului cu privire la repararea prejudiciului moral. Or, poate fi satisfacuta
echitabil doar persoana careia i-a fost recunoscut incdlcat dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si f) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 martie 2017 in cauza civila



la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, Procuratura
municipiului  Chisindu, Procuratura raionului Straseni, Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General al Politiei si Directia de politie a municipiului
Chisindu cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



