dosarul nr. 2ac-172/17
INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand cererea cu privire la stramutarea cauzei la 0 altd instanta de
judecata de acelasi grad inaintata de catre Eugenia Puiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Eugeniei Puiu Tmpotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
material s1 moral,

constata

La 06 februarie 2017, Eugenia Puiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material s1 moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 septembrie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 octombrie 2017, Eugenia Puiu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 20 septembrie 2017 si incheierii Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani) din 05 iulie 2017 de respingere a cererii de recuzare a judecatorului Olga
Cernei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

Cauza civild a fost repartizatd spre examinare in ordine de apel judecatorului
Curtii de Apel Chisindu, Lidia Bulgac.

La 01 noiembrie 2017, Eugenia Puiu a Tnaintat cerere de stramutare a cauzei la
o alta instantd de judecatd de acelasi grad, invocand ca prin prezenta actiune, dansa
solicita constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
contestatiei sale depuse Tmpotriva deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale
emise de agentul constatator din cadrul Inspectoratului Buiucani, mun. Chisinau —
Stefan Nohailic din 04 martie 2016 si a ordonantei procurorului Procuraturii Buiucani
mun. Chigindu, Alexei Axentiev din 28 ianuarie 2016. Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12 1ulie 2017, a fost admis recursul avocatului partii vatamate, casata



hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 31 mai 2017 si remisd cauza
spre rejudecare in aceiasi instanta, n alt complet de judecata.

Astfel, considera Eugenia Puiu, insasi Curtea de Apel Chisinau se face
vinovata de tergiversarea judecarii cauzei contraventionale, Tn privinta sa instanta
aplicand un tratament discriminatoriu in raport cu statul Republica Moldova.

Mai mult ca atat, la materialele dosarului a fost anexat raportul Presedintelui
Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, privind examinarea cauzei contraventionale, in
care nu se contin date cu privire la lipsa motivata a dansei de la sedintele de judecata,
fapt confirmat prin certificate medicale.

Considera Eugenia Puiu ca cele invocate pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea prezentei cauze
civile.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea Cu
privire la stramutarea cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 0 considera neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuta pricina la o alta
instantd dacd existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Dupa cum rezulta din cererea de stramutare, apelanta-reclamantd Puiu Eugenia
invoca drept temei de stramutare o banuiald de lipsd de impartialitate a judecdatorilor
Curtii de Apel Chisindu, avand in vedere ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
a examinat n ordine de recurs cauza contraventionald in care se pretinde incalcarea
termenului rezonabil de examinare.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, cererea de chemare 1n judecata privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incdlcare se examineazda de un alt complet de judecatd decat cel care a examinat
(examineaza) cauza in care se pretinde incalcarea.

Din materialele dosarului rezultd cd cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a Eugeniei Puiu Tmpotriva Ministerului Justifiei cu privire la constatarea
faptului incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului material si moral, a fost repartizata pentru examinare in ordine de apel
judecatorului-raportor al Colegiului civil, Lidia Bulgac, in mod automat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca nu poate fi retinut temeiul invocat de catre Eugenia
Puiu pentru stramutarea cauzei, precum ca Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza
contraventionala in care se pretinde incalcarea termenului rezonabil, deoarece nu are
suport legal, neincadrandu-se in prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011. Or, se reitereaza, ca prezenta cauza se examineaza de un alt complet de
judecatori decat cel care a examinat cauza unde se pretinde a fi incdlcat termenul
rezonabil, mai mult ca atat, din alt Colegiu al Curtii de Apel Chisindu, si anume,



Colegiul civil. Respectiv, nu exista nici un motiv de stramutare a cauzei date intr-0
alta instanta, la caz curte de apel.

Se subliniaza ca, in speta, pretinsa atitudine partinitoare invocata de Eugenia
Puiu are o conotatie declarativa si neprobatd. La acest capitol, nu au fost
exemplificate Tmprejurarile de ordin obiectiv sau subiectiv concludente ce ar furniza
concluzii cu privire la prezenta prejudecatii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu,
avand 1n vedere ca orice banuiala de impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificata,
or, careva suspiciuni declarative nu pot servi drept temei de stramutare a cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad pentru judecarea apelului.

Astfel, temeiurile invocate de catre Eugenia Puiu in argumentarea cererii sale,
sunt neconcludente si nesusceptibile a fi incadrate in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca lipsesc careva
temeiuri pentru stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egald in grad,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la stramutarea cauzei pentru
examinare in ordine de apel la o alta curte de apel inaintatd de Eugenia Puiu, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului declarat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 septembrie 2017.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea cu privire la stramutarca cauzei la o altd instanta de
judecata de acelasi grad inaintata de Eugenia Puiu.

Cauza civild la cererea de chemare in judecata a Eugeniei Puiu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
material si moral, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



