Dosar nr. 2rh-245/17
INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate impotriva lui Tugui Ivan cu privire la
incasarea sumei debitoare,

impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 4 aprilie 2013 prin care s-a
admis partial cererea depusa de Tugui Ivan cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat Tn suma de 4 500 lei la depunerea cererii de recurs si din 22 aprilie 2013 prin care
a fost restituita cererea de recurs,

constata:

La data de 14 septembrie 2010, Societatea pe Actiuni,,Orhagroservice” in proces
de insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tugui Ivan cu
privire la incasarea sumei debitoare.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea Curtii de Apel Economice nr.
2e-1988/2007 din 15 noiembrie 2007, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata
de Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice”.

In urma analizei situatiei economico-financiara a intreprinderii, administratorul
insolvabilitatii a depistat ca, fostul director al Societatii pe Actiuni ,,Orhagroservice”
Tugui lvan, a retras din casa intreprinderii suma de 5 362 359 lei, fapt confirmat prin
inscrierile din registrul de casa si dispozitiile de plata potrivit carora la 2 ianuarie 2007
a fost eliberata suma de 4 666 000, la 6 februarie 2007 suma de 386 559 iar in luna
martie 2008 suma de 309 800 lei.

La 10 februarie 2010, in dresa lui Tugui Ivan a fost expediata o notificare prin
care i s-a solicitat prezentarea raportului financiar cu documentele justificative, insa,
acestea nu au fost prezentate.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” incasarea de la Tugui Ivan in
beneficiul sdu a sumei de 5 362 359 lei si cheltuielile de judecata.
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Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 17 decembrie 2010 actiunea a fost admisa
integral. A fost dispusa incasarea de la Tugui Ivan in beneficiul Societatii pe Actiuni
,,Orhagroservice” suma de 5 362 359 lei si in beneficiul statului taxa de stat n suma
de 160 876,17 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2011, a fost scutit partial
Tugui Ivan de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 120 657 lei
si s-a obligat Tugui Ivan de a achita taxa de stat in suma de 25 000 lei pana la data de
14 iunie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2011, a fost restituit
apelul declarat de Tugui lvan pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel
expuse in incheierea din 17 mai 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012, a fost admis
recursul declarat de Tugui Ivan, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2011 cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 7 iunie 2012, a fost respinsa cererea
apelantului Tugui Ivan cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat si S-a
obligat de a achita taxa de stat In suma de 18 750 lei pana la data de 6 septembrie
2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 noiembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Tugui Ivan, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie
2012 cu pronuntarea unei noi incheieri prin care s-a admis cererea lui Tugui Ivan
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si s-a restituit
cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Tugui Ivan fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 17
decembrie 2010.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 30 noiembrie 2015, s-a corectat eroarea
de calcul evidenta din textul hotararii Judecatoriei Orhei din 17 decembrie 2010 prin
inlocuirea sumei de 160 876 lei taxa de stat in beneficiul statului ce urmeaza a fi
incasata de la Tugui lvan, cu suma de 25 000 lei.

La 27 martie 2013, Tugui lvan a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 12 februarie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 02¢-1388/13 din 4 aprilie 2013, s-
a admis partial cererea depusa de Tugui Ivan cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat in suma de 4 500 lei la depunerea cererii de recurs. Nu s-a dat curs cererii de
recurs depusa de Tugui lvan si s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat in
suma de 8 000 lei pana la data de 19 aprilie 2013 (vol.I,f.d.143).



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2013, a fost restituita
cererea de recurs declarata de Tugui Ivan cu remiterea cererii de recurs si toate actele
anexate.

La data de 28 noiembrie 2017, Agentul guvernamental a depus cerere de
revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a
violarii dreptului lui Tugui Ivan garantat de art. 6 § 1 din Conventie, dupa caz,
acordarea satisfactiei pentru violarea constatata.

Invocand prevederile art. 447 lit. b), art. 449 lit. g) si art. 450 lit. e) din Codul de
procedura civila, in motivarea cererii Agentul guvernamental a indicat ca, la 5 iulie
2017, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Tugui v. Republica Moldova nr. 48287/13.

Curtea Europeand a informat Guvernul Republicii Moldova despre faptul ca,
observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei nu-i sunt indispensabile si a
propus partilor sa o informeze despre o eventualad reglementare amiabild a cauzei.

Mentioneaza Agentul guvernamental ca, Guvernul si-a exprimat pozitia in
favoarea reglementarii amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere
redeschiderea procedurilor civile ale reclamantului Tugui lvan, prin intermediul
revizuirii si remedierii pretinselor violari ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Invocand articolele 6§1 si 13 din Conventie, reclamantul Tugui Ivan se plange
ca, restituirea cererii sale de recurs din motivul neachitarii taxei de stat 1-a incalcat
dreptul de acces la justitie. De asemenea, reclamantul Tugui Ivan a invocat si
incédlcarea dreptului sau de proprietate, prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Agentul guvernamental a mai indicat cd, intru evitarea constatarii de catre Curtea
Europeana a unei incalcari a drepturilor garantate de Conventie, prin prisma art. 6 §
1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, intru asigurarea respectarii
principiului  subsidiaritatii si remedierea prioritara a incalcarii drepturilor
reclamantului la nivel national, precum si in contextul initierii unei proceduri de
reglementare amiabila, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, a
solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a violarilor drepturilor
reclamantului garantate de art. 6 § 1 din Conventie cu acordarea satisfactiei pentru
violarea constatata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire intemeiatd
si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.



Din actele cauzei s-a constatat ca, reclamantul Tugui Ivan a fost directorul
general al Societatii pe Actiuni ,,Orhagroservice”, declarata in faliment la 15
noiembrie 2007 (vol. I, f.d.69).

La 14 septembrie 2010, administratorul insolvabilitatii a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Tugui lvan, prin care a solicitat incasarea sumei de
5 362 539 lei cu titlul de prejudicii.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 17 decembrie 2010, actiunea a fost admisa
si S-a dispus incasarea de la Tugui Ivan in beneficiul Societatii pe Actiuni
,,Orhagroservice” suma de 5 362 359 lei (vol. I, £.d.217).

La 14 februarie 2011, Tugui Ivan a depus apel impotriva hotararii din
Judecatoriei Orhei din 17 decembrie 2010, sustinand printre altele ca, potrivit
ordonantei Procuraturii raionului Orhei din 9 octombrie 2009, s-a dispus incetarea
procesului penal din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, iar suma
de bani a fost folosita in interesul societatii (vol. I, f.d.222-224).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2011, Tugui Ivan a fost
obligat de a achita taxa de stat pentru examinarea cererii de apel in suma de 25 000
lei pana la data de 14 iunie 2011 (vol. I, £.d.242).

La data de 10 iunie 2011, reclamantul Tugui lvan a solicitat Curtii de Apel
Chisinau scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel din motiv
ca nu era angajat, nu dispunea de bunuri si cd pensia lunara de invaliditate este in
marime de 440 lei, care era unica sursa de venit. El a prezentat probe in sustinerea
cererii sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2011, a fost restituit
apelul declarat de Tugui Ivan din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel
expuse 1n incheierea din 17 mai 2011 (vol. I, £.d.258).

Tugui Ivan a atacat aceasta incheiere cu recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012, a fost admis
recursul declarat de Tugui Ivan, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2011 cauza fiind restituita spre rejudecare pentru solutionarea demersului
din 10 iunie 2011 privind scutirea integrala de la plata taxei de stat (vol. I, £.d.286).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2012, a fost respinsa cererea
lui Tugui Ivan cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat si S-a obligat de
a achita taxa de stat in marime de 18 750 lei pana la data de 6 septembrie 2012 (vol.
I, f.d.9-11).

La 4 iulie 2012, Tugui Ivan a atacat aceasta incheiere Cu recurs, reiterand
argumentele invocate anterior in sustinerea cererii sale de scutire de la plata taxei de
stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 noiembrie 2012, s-a admis recursul
declarat de Tugui Ivan, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2012 si
pronuntata o noua incheiere prin care a fost admisa cererea lui Tugui lvan cu privire
la scutirea integrala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel. A fost remisa
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cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel. Totodata, s-a
constatat faptul ca litigiul in cauza tine de dreptul muncii si s-a mentionat ca potrivit
art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, partile in litigiile de munca sunt
scutite de la plata taxei de stat (vol. 11, f.d.38-41).

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 februarie 2013, a respins
ca neintemeiat apelul declarat de Tugui Ivan (vol. 11, f.d.84-86).

La 27 martie 2013, Tugui Ivan a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 02¢-1388/13 din 4 aprilie 2013,
Tugui Ivan a fost scutit partial de la plata taxei de stat, fiind acordat termen pentru
achitarea taxei de stat pana la data de 19 aprilie 2013 (vol. I1, £.d.143).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 02¢-1388/13 din 22 aprilie 2013, a
fost restituit recursul declarat de Tugui Ivan cu remiterea cererii de recurs si toate
documentele anexate, din motivul neachitarii taxei de stat (vol. Il, f.d.145).

In conformitate cu art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova.

Cu referire la norma de drept citata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd Agentul guvernamental,
avand 1n sustinere prevederile legale mentionate cat si dispozitia art. 6 alin. (1) al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 447 lit. c) si art. 449
lit. g) din Codul de procedura civild, dispune de dreptul de a depune cererea de
revizuire n cauza, care se impune a fi admisa cu casarea integrald a incheierilor Curtii
Supreme de Justitie din 4 aprilie 2013 si din 22 aprilie 2013 cu retinerea cauzei in
procedurd pentru examinarea recursului asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 februarie 2013,

Este necesar de mentionat ca in jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ca tinand cont
de principiul conform cdruia Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu
sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, cuantumul cheltuielilor de judecata,
apreciat in contextul circumstantelor unei spete date, inclusiv capacitatea
reclamantului de a le achita, precum si faza procedurala in care aceasta restrictie este
impusa, sunt factori care trebuie luati In considerare atunci cand se determina daca o
persoana a beneficiat de dreptul de acces la un tribunal sau daca, datorita cuantumului
cheltuielilor de judecata, dreptul de acces la un tribunal a fost restrans in asa masura
incat este afectat in Tnsasi substanta sa (Weissman si altii vs Romania § 37).

In conexiunea celor relatate, Colegiul mentioneaza ci, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Dreptului Omului, jurisprudenta obligatorie pentru instantele
nationale, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta
si impartiala, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma



Preambulei Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Potrivit art. 41 din Conventie, daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante
nu permite decat o inlaturare incompletad a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Or, prin restituirea de catre Curtea Suprema de Justitie a cererii de recurs din
motivul neachitarii taxei de stat, care la caz nu urma a fi achitata, lui Tugui Ivan i-a
fost cauzata o anumita stare de frustrare, care nu poate fi compensata decat doar prin
simpla constatare a acesteia, cat si prin acordarea unei sume banesti.

Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicit Moldova a hotarat
ca, principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei
intern.

Daca existda neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice
reglementarile internationale.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabild este confidentiala si Se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori
a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia.

Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecdrei cauze in
parte si sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritdti carora li se
atribuie pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului panad la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Astfel, Agentul guvernamental si petitionarul Tugui Ivan, urmeaza sa negocieze
conditiille de reparare a prejudiciului cauzat petitionarului prin hotararea
judecatoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si sa incheie un
acord privind compensatia pecuniara echitabild in sensul art. 41 din Conventie.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
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modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea juridicd interna are
putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice care si pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin urmare, partile interesate - Agentul guvernamental si petitionarul — Tugui
Ivan, urmeaza sa incheie un acord privind compensatia pecuniara echitabila in sensul
art. 41 din Conventie.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, desfasurarea procedurii de reglementare amiabila a
cauzeli, inclusiv prin compensarea pecuniara a persoanelor vizate, face parte din cercul
atributiilor Agentului guvernamental, iar in situatia din speta lipsesc careva probe care
sa confirme faptul ca acesta din urma, intru executarea obligatiilor la care s-a subscris
Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia incélcarile
comise in drepturile fundamentale ale lui Tugui Ivan, a efectuat actiuni in vedereca
negocierii cu reclamantul a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei echitabile,
precum o cere art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015.

Stabilirea la caz de catre Curtea Supremd de Justitie a compensatiel pecuniare
concrete pentru incdlcarea dreptului lui Tugui lvan garantat de CEDO, interfereaza
cu atributiile functionale stabilite prin Lege pentru Agentul guvernamental si risca sa
depaseasca limitele de competente prevazute prin mandatul institutional al instantei
judecdtoresti supreme.

Agentul guvernamental nu a prezentat in fata Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie careva propuneri certe de sume
spre a fi adjudecate in beneficiul victimei ncdlcarii, operand cu termeni generali de
cuantum rezonabil si sugerand asadar o limita de discretie prea mare pentru completul
de judecata investit, fara ca acesta din urma sa beneficieze de posibilitatea legala sa
audieze opinia partilor implicate in privinta cuantumului despagubirilor si sa evalueze
pozitiile lor.

In asemenea circumstante, acordarea satisfactiei echitabile urmeazi a fi
solutionata de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din Legea nr. 151 din
30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Subsidiar, competenta Curtii Supreme de Justitie este de a corecta erorile de
drept si omisiunile justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o noud reexaminare.
Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat, si nici existenta unor doud pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Exceptii de la
acest principiu se admit doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (Ryabykh c. Rusiei, nr. 52854/99, § 52,
102003-1X).

Reiesind din circumstantele spetei In cauzad si potrivit Recomandarii nr. R
(2000)2 a Comitetului de Ministri statelor membre cu privire la reexaminarea sau
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redeschiderea unor cauze la nivel national in urma hotérarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului (adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 1anuarie 2000 in cadrul
reuniunii a 694-a a Delegatilor Ministrilor), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre adoptarea masurilor
care sd asigure ca partea lezatd sa fie repusa in situatia in care s-a aflat inainte de
violarea Conventiei (restitutio in integrum).

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata violarea dreptului lui Tugui lvan garantat de articolul 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental.

Se caseaza integral incheierile Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2013 si
din 22 aprilie 2013 in cauza civila la cererea de chemare in judecatda inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate Tmpotriva lui
Tugui Ivan cu privire la incasarea sumei debitoare.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate impotriva lui Tugui lvan cu privire la
incasarea sumei debitoare, Se retine in procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea recursului declarat de Tugui lvan impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 februarie 2013, 1n alt complet de judecata.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



