Prima instanta, Jud. Chisinau (sediul Centru): S. Stratan dosarul nr. 3r-220/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Pretura sect. Centru, mun. Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,, AVS” Tmpotriva Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Supac Stepan cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 prin care
apelul declarat de catre Pretura sect. Centru, mun. Chisindu Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 mai 2017 a fost restituit,

constata

La 03 iunie 2016, SRL ,,AVS” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Centru, mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 31 mai 2017,
actiunea a fost admisa, s-a anulat Dispozitia Preturii sect. Centru, mun. Chisinau nr.
111 din 18 aprilie 2016 ,,Cu privire la demolarea gardului de metal si a gheretei
pentru organizarea parcdrii auto, instalate Tn mod neautorizat pe teren proprietate
municipald, str. [smail 58/2”.

La 21 iunie 2017, Pretura sect. Centru, mun. Chisinau a depus cerere de apel
nemotivatda impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 mai 2017 cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Pretura sect. Centru, mun. Chisinau, fiindu-i comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat in termen de 10 zile de la
data receptionarii incheierii, fiind stabilita sedintd pentru 24 octombrie 2017, ora
12.00. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, Tn temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de Pretura sect. Centru, mun. Chisinau a fost
restituit.

La 30 noiembrie 2017, Pretura sect. Centru, mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta Pretura sect. Centru, mun. Chisindu a
indicat ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017 a parvenit in
cancelaraia institutiei la 28 septembrie 2017, insa din motiv ca seful Serviciului
Juridic, Angela Cocarcea in perioada 12 septembrie 2017 - 28 octombrie 2017 s-a
aflat in concediu anual de odihna, a fost in imposibilitate sa depuna apelul motivat n
termenul indicat in incheiere.

Mai indica recurenta ca specialistul principal al Serviciului Juridic, Sarivan
Elena careia i-au fost atribuite functiile de serviciu pe perioada concediului anual ale
dnei Angela Cocarcea, nu a cunoscut despre circumstantele cauzei si a fost in
imposibilitate sa depund apelul motivat, iar la sedinta Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017 nu a putut sa se prezinte, deoarece se afla Tn concediu medical,
Tncepand cu 23 octombrie 2017.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 06 noiembrie 2017
(f.d. 243, Vol. I) si receptionata de catre ultimul la 16 noiembrie 2017 (f.d. 9, Vol. I1).

In circumstantele relevate recursul declarat de catre Pretura sect. Centru, mun.
Chisinau la 30 noiembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 20 decembrie 2017 in adresa intimatei SRL ,,AVS” fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre Pretura sect. Centru, mun. Chisindu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta la recursul
declarat de catre Pretura sect. Centru, mun. Chisinau.

in conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 farda participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea recurata.



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-0 incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
25 iulie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Pretura sect. Centru, mun.
Chisinau, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat
in termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii, fiind stabilitd sedinta de
judecata pentru 24 octombrie 2017, ora 12.00. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca,
n cazul n care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

Se mai retine ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017 de nu da
curs cererii de apel a fost receptionatd de catre Pretura sect. Centru, mun. Chisindu la
28 septembrie 2017 (f.d. 235).

Avand in vedere ca recurenta-apelanta Pretura sect. Centru, mun. Chisinau n-
a indeplinit indicatiile instantei de apel si n-a prezentat cererea de apel motivata in
termenul indicat, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul a fost restituit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 privind
restituirea apelului legala si intemeiata, or, Tn termenul acordat de catre instanta,
neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate, si anume nu a fost prezentata cererea
de apel motivata.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca seful Serviciului
Juridic, Angela Cocarcea in perioada 12 septembrie 2017 - 28 octombrie 2017 s-a
aflat in concediu anual de odihna si a fost in imposibilitate sa depund apelul motivat
n termenul indicat in Tncheiere.

Or, aflarea n concediu de odihna anual al unui specialist din Serviciul Juridic
al Preturii sect. Centru, mun. Chisinau, la caz seful sectiei, nu constituie temei de
nerespectare a termenului indicat de instantd pentru inlaturarea neajunsurilor.

Mai mult ca atat, in lipsa sefului Serviciului Juridic in cauzi, atributiile
acestuia au fost atribuite specialistului principal din cadrul Serviciului vizat — Sarivan
Elena, fapt confirmat prin dispozitia Preturii sect. Centru, mun. Chiginau nr. 140-dc
din 28 august 2017 (f. d. 5 Vol. II).

Nu poate fi retinut nici rgumentul recurentei precum ca specialistul principal
al Serviciului Juridic, Sarivan Elena careia i-au fost atribuite functiile de serviciu pe
perioada concediului anual al dnei Angela Cocarcea, nu a cunoscut despre
circumstantele cauzei, fiind astfel in imposibilitate si depuna apelul motivat,
deoarece termenul acordat de catre instanta de apel — 10 zile din momentul
receptionarii incheierii de a nu da curs cererii de apel este unul suficient de a intocmi
si prezenta instantei cererea de apel motivata.



Referitor la argumentul recurentei precum ca specialistul principal al
Serviciului Juridic, Sarivan Elena la sedinta Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2017 nu a putut sa se prezinte, deoarece era in concediu medical, instanta de recurs
retine ca cerere de amanare a sedintei de judecatd in acest sens nu a fost depusa in
adresa instantei de apel.

Afard de aceasta, recurenta-apelantd — Pretura sect. Centru, mun. Chisindu are
statut de persoana juridica si urma in caz de aflare in concediu medical a lucratorului
sau sd-1 inlocuiasca cu oricare altul sau sa angajeze un avocat.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
Pretura sect. Centru, mun. Chisindu este legald si intemeiatda, aceasta omitand in
termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind n
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotérarii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Pretura sect. Centru, mun. Chisindu si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2017,

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pretura sect. Centru, mun. Chisindu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,AVS” impotriva Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Supac
Stepan cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



