Prima instanta, Judecatoria Chisinau (sediul Riscani): L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-1362/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Scutelnic Catalin,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Scutelnic Catalin Tmpotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si restituirea taxei achitata la depunerea cererii de admitere in profesia de
avocat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Scutelnic Catalin, admis apelul declarat de catre
Uniunea Avocatilor, casatd in parte hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din
01 martie 2017 si pronuntata in aceasta parte 0 hotarare noua,

constata

La 14 iulie 2016, Catalin Scutelnic a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Uniunii Avocatilor cu privire la contestarea actului administrativ si restituirea
taxei achitata la depunerea cererii de admitere in profesia de avocat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin Hotirarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat adoptata la 03 iunie 2016, a fost respinsa cererea sa de
admitere in profesia de avocat, pe motiv cd nu intruneste conditiile art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocatura.

Indica ca la 20 iunie 2016 a adresat 0 cerere prealabila catre Comisia de licentiere
a profesiei de avocat prin care a solicitat revocarea Hotararii din 03 iunie 2016.

Sustine ca prin decizia din 08 iulie 2016, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, fara insa a-lI informa in modul
prevazut de lege despre decizia adoptata si fara a motiva decizia de respingere a cererii
prealabile.

Mai sustine ca deciziile din 03 iunie 2016 si cea din 08 iulie 2016 nu Tntrunesc
conditiile de forma si de continut ale unui act oficial, fiind incalcata modalitatea de
examinare a cererilor de acest tip, precum si modalitatea de votare (numarul de voturi
pro sau contra).



Mentioneazd cd nu este clard pozitia Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
privind interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei in vigoare, deoarece in unele
cazuri in baza acelorasi principii, solicitantii au fost admisi in profesia de avocat.

Invoca ca legislatorul a instituit doua etape pentru exercitarea profesiei de avocat:
admiterea in profesia de avocat si eliberarea propriu-zisa a licentiei de avocat In baza
careia si este exercitatd profesia de avocat, etape care se preced si sunt corelative (nu
poate fi eliberatd licenta de avocat fard ca solicitantul sa fie admis in profesia de
avocat), astfel la momentul solicitarii de a fi admis 1n profesia de avocat (prima etapad),
nu au fost careva temeiuri de a respinge cererea sa, eventuala motivare a comisiei prin
profesia de avocat, Comisia de licentiere este in drept sa admitd solicitantii angajati in
campul muncii In functii retribuite, conform art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura.

De asemenea considera ilegala obligarea candidatului de a achita taxa de 5000 lei
pentru examinarea cererii de admitere in profesia de avocat prin amenintarea de a nu
admite spre examinare $i a respinge cererea depusa.

Solicita reclamantul anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
a Uniunii Avocatilor din 03 iunie 2016, 1n partea respingerii cererii Sale de admitere in
profesia de avocat, cu obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de a emite
actul administrativ prin care sa fie acceptata cererea solicitantului Catalin Scutelnic de
admitere Tn profesia de avocat si restituirea taxei de 5000 lei incasate pentru examinarea
cererii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 01 martie 2017, actiunea
a fost admisa partial, S-a anulat hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din 03 iunie 2016 in partea respingerii cererii solicitantului Catalin
Scutelnic de admitere in profesia de avocat, cu obligarea Comisiei de licentiere in
profesia de avocat de emitere a actului administrativ, prin care sa accepte cererea
solicitantului Catalin Scutelnic de admitere in profesia de avocat. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Scutelnic Catalin, admis apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor,
casata hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 01 martie 2017 in partea
anuldrii hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03 iunie 2016 si in
partea obligarii Comisiei de licentiere in profesia de avocat de a emite actul
administrativ, prin care sa accepte cererea solicitantului Catalin Scutelnic de admitere in
profesia de avocat, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
actiunii. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 08 septembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Scutelnic Catilin a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 si hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 01 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, Scutelnic Catilin a invocat ca contrar deciziilor adoptate
de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat, cererea sa intruneste conditiile
prevazute de art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002
potrivit caruia: ,,sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de
calificare persoanele care detin titlul de doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani



vechime in munca in functia de judecator sau procuror dacd, in termen de 6 luni dupa
demisia din functiile respective, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat. De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza si persoanele
care, dupd demisia din functia de judecator si procuror, au continuat sa activeze in
domeniul dreptului”.

Indica recurentul ca in contextul normei citate mai sus, nu sunt careva temeiuri de
respingere a cererii sale de admitere in profesia de avocat, iar eventuala motivare a
respectiva incompatibilitate nu survine Th momentul depunerii cererii de admitere in
profesia de avocat, ci in momentul in care candidatul/solicitantul capata dreptul de a
desfasura activitatea de avocat.

La fel, considera Scutelnic Catalin ca este ilegald impunerea achitarii taxei de 5000
lei pentru examinarea cererii depuse in conformitate cu art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura, deoarece atat art. 37 din Legea cu privire la avocatura care
reglementeaza competentele Congresului, cat si art. 39 — atributiile Consiliului Uniunii
Avocatilor, nu prevad competenta acestora de a stabili astfel de taxe.

Afirma recurentul ca in temeiul art. 37 lit. f) din Legea cu privire la avocatura,
Congresul stabileste cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la stagiu, pentru
examenele de calificare si pentru cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului
profesional, Insa nu este prevazuta perceperea a careva taxe pentru admiterea in profesia
de avocat a persoanelor care cad sub incidenta prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea
susmentionata, deoarece, in temeiul acestei prevederi, persoanele mentionate sunt
scutite de efectuarea stagiului profesional si de la examenul de calificare.

La 30 octombrie 2017, in adresa intimatei Uniunii Avocatilor a fost expediata
copia recursului declarat de catre Scutelnic Catélin, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referintd la recursul
declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, recursul declarat
de catre Scutelnic Catalin a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante n partea respingerii pretentiei de restituire a
taxei si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sd admita recursul si sa caseze partial decizia instantei de apel, pronuntand
o noud hotarare.

Conform art. 10 din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002,
profesia de avocat poate fi exercitata de persoana care are cetatenia Republicii Moldova,
are capacitate deplind de exercitiu, are diplomad de licentiat in drept sau echivalentul
acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila si a fost admisa in profesia de avocat dupa
sustinerea examenului de calificare (alin. (1)). Sint scutite de efectuarea
stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care detin titlul de doctor,
precum si cele care au cel putin 10 ani vechime Tn munca in functia de judecator sau



procuror daca, in termen de 6 luni dupa demisia din functiile respective, au solicitat
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. De aceleasi drepturi si in
aceleasi conditii beneficiaza si persoanele care, dupa demisia din functia de judecator si
procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului (alin. (2)).

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Scutelnic Catalin a
solicitat Comisiei de licentiere examinarea cererii de admitere in profesia de avocat in
temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd, invocand ca are cel putin 10
ani vechime in munca in functie de procuror.

Prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat adoptatd la 03 iunie
2016, cererea lui Scutelnic Catalin a fost respinsa, pe motiv cd nu intruneste conditiile
art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, ultimul activdnd in organele
procuraturii, detinand functie incompatibila cu exercitarea profesiei de avocat.

La 20 tunie 2016 Scutelnic Catélin s-a adresat cu cerere prealabila catre Comisia
de licentiere a profesiei de avocat, prin care a solicitat revocarea hotdrarii din 03 iunie
2016 (f.d. 14-15).

Prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 08 iulie 2016,
cererea prealabild a fost respinsa (f.d. 44-47).

La 14 iulie 2016, Catalin Scutelnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor, solicitand anularea hotararilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din 03 iunie 2016 si din 08 iulie 2016, Tn partea
respingerii cererii de admitere in profesia de avocat, cu obligarea Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat de a emite actul administrativ prin care sa fie acceptatd cererea sa
de admitere in profesia de avocat si restituirea taxei de 5000 lei incasata pentru
examinarea cererii.

Se retine in spetd, ca Judecatoria Chisindu (sediul Rascani) a ajuns la concluzia ca
refuzul Uniunii Avocatilor de admitere a candidatului Scutelnic Catalin n profesia de
avocat este neintemeiat, Comisia de licentiere urmand doar sa verifice dacd reclamantul
dupa admiterea in profesia de avocat, dar Tnainte de obtinerea licentei, in corespundere
cu art. 22 din Legea cu privire la avocatura, nu abuzeaza de acest drept, fiind antrenat in
alte activititi incompatibile cu statutul de avocat. In rest in partea restituirii taxei de
5000 lei actiunea a fost respinsa.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a constatat legala si
intemeiata hotararea Comisiel de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor
din 03 iunie 2016, in partea respingerii cererii Solicitantului Catalin Scutelnic de
admitere n profesia de avocat, intrucat art. 10 alin (2) din Legea cu privire la avocatura
conditioneaza scutirea de la efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare
a persoanelor care detin titlul de doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime
in munca in functia de judecdtor sau procuror, daca au solicitat eliberarea licentei in
termen de 6 luni dupa demisia din functiile respective, iar in partea restituirii taxei
achitate la depunerea cererii de admitere in profesia de avocat hotararea instantei de
fond a fost mentinuta.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de
apel privind legalitatea hotararii Comisiei de licentiere, or, Tn virtutea art. 10 alin. (2)
din Legea cu privire la avocatura sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de
examenul de calificare persoanele care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia
de judecdtor sau procuror dacda, in termen de 6 luni dupd demisia din functiile




respective, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, la caz
Scutelnic Catalin, la momentul depunerii actelor de eliberare a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat era incadrat in cAmpul muncii, activind in functia de
procuror.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios aministrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel neintemeiat a dispus respingerea
pretentiei recurentului/reclamant Scutelnic Catélin privind restituirea taxei achitate la
depunerea cererii de admitere in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura in marime de 5000 lei, din urmatoarele considerente.

Conform art. 37 lit. f) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
Congresul stabileste cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la stagiu si pentru
examenele de calificare, cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului profesional.

lar art. 42 lit. f) din Statutul profesiei de avocat adoptat la 29 ianuarie 2011,
publicat la 08.04.2011, prevede competenta Congresului de a stabili cuantumul taxelor
pentru examenele de admitere la stagiu si pentru examenele de calificare, cuantumul
taxei pentru efectuarea stagiului profesional si al taxei pentru examinarea cererilor de
admitere Tn profesia de avocat.

Astfel, stabilirea taxei pentru examinarea cererilor de admitere Tn profesia de
avocat este de competenta exclusiva a Congresului.

Materialele dosarului insa nu denota faptul ca Congresul Avocatilor ar fi stabilit
careva taxe pentru examinarea cererilor de admitere in profesie in baza art. 10 alin. (2)
din Legea cu privire la avocatura sau ar fi delegat aceasta competenta (atributic)
Consiliului. Or, potrivit art. 39 lit. 0) din Legea cu privire la avocatura si art. 43 alin.
(7), lit. 0) din Statutul profesiei de avocat, Consiliul Uniunii Avocatilor indeplineste Tn
afara de atributiile prevazute de lege si cele delegate de Congres.

Nu poate fi retinut argumentul intimatei — parate, Uniunea Avocatilor precum ca
Congresul avocatilor prin hotararea din 25 iunie 2011 a delegat Consiliului competenta
de a stabili taxa pentru examinarea cererilor de admitere Tn profesie de avocat in baza
art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura si respectiv, la 01 iulie 2011 Consiliul
prin hotararea sa a stabilit aceasta taxa in marime de 5000 lei, deoarece prin hotararea
Congresului Avocatilor din 25 iunie 2011, Consiliului Uniunii Avocatilor i-a fost
delegatd aprobarea bugetului Uniunii Avocatilor, ceea ce constituie o altd atributie
distincta decat cea de stabilire a cuantumului taxei pentru examinarea cererilor de
admitere n profesie de avocat, si anume, prevazuta la art. 37 lit. d) din Legea cu privire
la avocatura si art. 42 lit. d) din Statutul profesiei de avocat, astfel Consiliul nu a avut
competentd de a stabili cuantumul taxei pentru examinarea cererilor de admitere in
profesia de avocat, prin urmare incasarea acestei taxe este ilegala.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca instanta de apel a emis o
hotarare intemeiata privind constatarea legalitatii Hotararii Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat adoptata la 03 iunie 2016, insa neintemeiat a dispus respingerea
apelului si mentinerea hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei privind
restituirea taxei achitate pentru depunerea cererii de admitere in profesia de avocat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Scutelnic Catalin si a
casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 si hotararea Judecatoriei Chiginau
(sediul Rascani) din 01 martie 2017 1n partea ce tine de respingerea pretentiei privind
restituirea taxei achitatd la depunerea cererii de admitere in profesia de avocat si a




pronunta 1n aceasta parte o hotarare noua de admitere a actiunii, in rest, decizia instantei
de apel a mentine.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Scutelnic Catalin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 01 martie 2017, Tn cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Scutelnic Catalin Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si restituirea taxei achitata la
depunerea cererii de admitere in profesia de avocat, in partea ce tine de restituirea taxei
achitatd la depunerea cererii in profesia de avocat si se pronuntd in aceasta parte o noud
hotarare prin care:

Se admite actiunea lui Scutelnic Catalin cu privire la restituirea taxei achitata la
depunerea cererii de admitere Tn profesia de avocat.

Se incaseaza din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul
lui Scutelnic Catalin suma de 5000 (cinci mii) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



