Prima instanta, Judecatoria Balti: A. Cerbu dosarul nr. 3ra-1404/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Volosenco Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Volosenco Sergiu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la anularea avizului de plata si
obligarea de a nu calcula si expedia pe viitor avize de platd pentru livrarea energiei
termice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”, casata partial hotararea
Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2016 si pronuntata in aceasta parte o hotarare noua
de respingere a actiunii, In rest hotararea primei instante fiind mentinuta,

constata

La 06 aprilie 2015, Volosenco Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la anularea avizului de plata si obligarea de a nu
calcula si expedia pe viitor avize de plata pentru livrarea energiei termice.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este proprietarul apartamentului nr.
XXXXX. Potrivit avizului de platd pentru luna ianuarie 2015, SA ,,CET-Nord”, in
calitate de furnizor de energie termica, pretinde ca a livrat pe adresa mentionata energie
termica in suma de 3248,26 lei, necatand la faptul ca apartamentul sau a fost deconectat
integral de la sistemul de incalzire centralizat inca in anul 2003, fiindu-i rezervata,
potrivit actului de deconectare, obligatia ca proprietar sa achite 5 % din suprafata
locuintei pentru neizolarea tevilor de tranzit.

Considera Volosenco Sergiu ca nu este obligat sa achite suma indicata in avizul de
platd, deoarece tevile care trec prin apartamentul sau sunt izolate si nu emana caldura.
Prin urmare, nu are calitatea de consumator al serviciilor SA ,,CET-Nord” si respectiv,
prin remiterea in adresa sa a avizului de platd cu solicitarea de a achita careva plati,
parata de fapt pretinde la o imbogatire fara justa cauza din contul sdu, cu atat mai mult
ca nu are nici-un contract incheiat cu furnizorul.



Invoca reclamantul ca, in conditiile in care SA ,,CET-Nord” solicitd incasarea
sumei de 3248,26 lei pentru pierderile de energie termica livratd in spatiile de utilitate
comund, subsol, acoperis, aceasta urma sa prezinte probe cd asemenea pierderi au
existat, care este cuantumul acestora, precum si un calcul detaliat, or, spatiile comune ale
casei in care locuieste nu se incdlzesc. Totodata, parata nu a prezentat nici-o proba care
ar confirma imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii, fapt pentru
care dansul este nevoit sa suporte prezenta acestor coloane in apartament, contrar vointei
sale.

Sustine Volosenco Sergiu ca la 06 februarie 2015, s-a adresat cu cerere prealabild
catre SA ,,CET-Nord”, cerand anularea avizului de plata a energiei termice pentru luna
ianuarie 2015. Prin raspunsul nr. 58 din 06 martie 2015, parata 1-a informat ca sumele
calculate si inaintate spre plata, se efectueazd conform Hotararii Guvernului nr. 707 din
20 septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ludndu-se in considerare
existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice, pentru care
proprietarii apartamentelor deconectate de la reteaua centralizata de energie termica sunt
obligati sa achite 20 % din costul energiei termice ce revine la 1 m.p. de suprafata a
apartamentului.

Solicita reclamantul anularea avizului de plata eliberat de SA ,,CET-Nord” pentru
luna 1anuarie 2015, cont personal 10012196, ca fiind ilegal si obligarea SA ,,CET-Nord”
sa nu calculeze si sa nu-i expedieze pe viitor avize de plata pentru consumul de energie
termica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2016, actiunea a fost admisa
partial, cu anularea avizului de plata eliberat de SA ,,CET-Nord” pentru luna ianuarie
2015, cont personal 10012196, pentru apartamentul nr. XXXXX. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Instanta de fond a conchis ca SA ,,CET-Nord” nu a prezentat probe convingatoare
ca in luna ianuarie 2015 a avut pierderi de energie termica, in conditiile in care la caz
lipsesc elementele constructive, iar locurile de uz comun nu au fost incalzite. Mai mult
ca atat, avizul de platd contestat nu intruneste conditiile de forma stabilite de Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, potrivit carora urmeaza sa
reflecte toatd informatia legata de perceptia platii conform elementelor constructive care
genereaza pierderi furnizorului din blocul locativ respectiv si numarului locatarilor,
pentru a nu executa diferentiere in obligatiuni egale de a suporta cheltuieli in legatura cu
pretinsele pierderi suportate de facto si probate, in proportii de 2,5 % pentru fiecare
element constructiv.

De asemenea, Judecatoria Balti a concluzionat asupra respingerii pretentiei de
obligare a SA ,,CET-Nord” sa nu calculeze si sa nu expedieze avize de plata, deoarece
ultima este in drept sa calculeze si sd expedieze lunar, in adresa lui Volosenco Sergiu,
facturi pentru plata pierderilor normative ale agentului termic cu includerea informatiei
integrale legate de perceperea platii potrivit elementelor constructive care genereaza
pierderi normative la energia termica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, a fost admis apelul declarat de
SA ,,CET-Nord” si casata hotararea Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2016 in partea
anularii avizului de platd, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti. Totodati, s-a



incasat din contul lui Sergiu Volosenco in beneficiul SA ,,CET-Nord” suma de 150 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea concluziei sale, instanta de apel a invocat cd suma inaintati spre plata
lui Volosenco Sergiu reprezinta pierderi normative de energie termica pentru perioada
01 octombrie 2013 — 01 ianuarie 2015, pentru care ultimul este obligat sa plateasca,
chiar si in lipsa contractului de furnizare a energiei termice, avand in vedere ca
magistralele termice sunt parte componenta si indispensabila a cladirii, au destinatie
comund si nu pot fi folosite altfel. Iar deconectarea integralda a apartamentului de la
sistemul central de incélzire nu afecteaza relatiile de furnizare a energiei termice prin
tevile de tranzit a magistralelor termice si nu elibereazd consumatorul de la plata
pierderilor normative.

La 24 octombrie 2017, avocatul Valentina Moruz, din numele lui Volosenco
Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017 si pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii privind anularea avizului de platd pentru livrarea
energiei termice.

In sustinerea recursului, a invocat interpretarea in mod eronat a legii de citre
instanta de apel, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Indica reprezentantul recurentului ca apelul SA ,,CET-Nord” a fost examinat in
absenta sa si a lui Volosenco Sergiu, ambii nefiind instiintati legal pentru sedinta
instantei de apel din 15 tunie 2017, avand 1n vedere ca pentru sedinta de judecatd din 11
mai 2017 a fost depusd cerere de amanare in legdtura cu antrenarea avocatului in alta
proces la Judecdtoria Chisinau. Mai mult ca atét, participarea avocatului la sedinta de
judecata din 15 iunie 2017 a fost imposibild, din motiv cd se afla peste hotarele
Republicii Moldova.

Afirma avocatul Valentina Moruz c4, in avizul de platd contestat nu este mentionata
perioada de timp in care s-a acumulat datoria la energia termica, precum nici faptul ca
plata este solicitata anume pentru pierderile normative, fiind indicat doar ca suma
solicitata spre achitare constituie plata pentru energia termica livrata in apartamentul lui
Volosenco Sergiu.

Declara reprezentantul recurentului cda SA ,,CET-Nord” nu a prezentat probe
pertinente si concludente ce ar demonstra existenta pierderilor de energie termica,
necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor
tranzitorii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie
2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Volosenco Sergiu la 06
iulie 2017 (f.d. 136), insa plicul nu a fost receptionat de catre ultimul, fiind restituit
instantei de apel (f.d. 138). Totodata, potrivit scrisorii de insotire, copia deciziei Curtii
de Apel Balti din 15 iunie 2017 nu a fost expediatd in adresa reprezentantului
recurentului-intimat Volosenco Sergiu, avocatul Moruz Valentina, ultima primind contra
semnatura copia deciziei recurate la 12 octombrie 2017, la cererea sa din 26 septembrie
2017 (f.d. 140).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Volosenco Sergiu la 24 octombrie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 14 noiembrie 2017, in adresa intimatei SA ,,CET-Nord” a fost expediata copia
recursului declarat de Volosenco Sergiu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Volosenco Sergiu este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Volosenco Sergiu nu Se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in
recurs referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel si
nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
Volosenco Sergiu, precum ca cauza a fost examinata in ordine de apel in absenta sa si a
reprezentantului sau, ambii nefiind instiintati legal pentru sedinta instantei de apel din 15
iunie 2017, deoarece contravine materialelor cauzei, or, potrivit procesului-verbal al



sedintei de judecata din 11 mai 2017 Volosenco Sergiu s-a prezentat in sedinta instantei
de apel si a cunoscut contra semnatura despre amanarea acesteia pentru data de 15 iunie
2017, ora 15.00, la cererea dansului pe motiv ca avocatul este antrenat in alt proces de
judecata. lar, faptul ca la 15 iunie 2017 avocatul Valentina Moruz nu se afla pe teritoriul
tarii, nu poate fi retinut, deoarece in acest sens nu a fost depusa nici o cerere de amanare,
de a se prezenta in sedinta de judecata cu prezentarea probele care dovedesc acest motiv.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, in avizul de plata
contestat nu este indicat faptul ca suma inaintata spre plata este calculata anume pentru
pierderile normative, precum nici perioada de timp in care s-a acumulat datoria la
energia termica, deoarece circumstantele date nu constituie drept temei de anulare a
acestui inscris, in acest sens Volosenco Sergiu fiind in drept sa solicite descifrarea
sumelor Tnaintate spre plata.

Alte argumente invocate in recursul declarat sunt similare celor indicate in procesul
judecarii cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate
din 16 aprilie 1991).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Volosenco Sergiu ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Volosenco Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



