prima instanta: V. Micu dosarul nr. 2rh-253/17
instanta de apel: M. Anton, I. Secrieru, A. Panov
M. Anton, S. Arnaut, I. Secrieru
L. Popova, A. Doga, S. Caitaz
instanta de recurs: Sv. Novac, T. Vieru, V. Clevadi
V. Doaga, |. Corolevschi, lu. Oprea

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, lurie Bejenaru,

Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental in cauza
civilda intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Gherasimenco
impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Bisello” societate cu raspundere limitata cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de investitii si incasarea sumei, si

la cererea reconventionalda depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Bisello”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Ludmilei Gherasimenco cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2012, 24 octombrie
2012, 28 februarie 2013 si 12 decembrie 2013 si deciziilor Curtii Supreme de Justitie
din 16 ianuarie 2013 si 24 aprilie 2013,

constata

La 22 martie 2011, Ludmila Gherasimenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Bisello” societate cu raspundere limitata
(denumirea prescurtati ICS ,,Bisello” SRL) cu privire la recunoasterea nulititii
contractului complex nr. 11 ,.cu privire la executarea lucrarilor si prestarea serviciilor
de constructii a imobilului in baza cotei de participare” din 03 septembrie 2008
incheiat intre ICS ,Bisello” SRL si Ludmila Gherasimenco; repunerea partilor in
pozitia initiala incheierii contractului complex nr. 11, prin obligarea ics ,Bisello”
SRL sa restituie Ludmilei Gherasimenco suma de 40 387,50 de euro achitata in contul
executarii contractului complex nr. 11; si compensarea din contul ICS ,,Bisello” SRL a
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3, vol. I).

La 15 decembrie 2011, ICS ,Bisello” SRL a inaintat actiune reconventionala
impotriva Ludmilei Gherasimenco, prin care a solicitat declararea valabilitatii si
recunoasterea rezilierii contractului nr. 3 din 03 septembrie 2008 ,.cu privire la
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executarea lucrarilor gi prestarea serviciilor de constructii a imobilului in baza cotei de
participare”; incasarea de la Ludmila Gherasimenco a venitului ratat in suma de
373000 de lei cauzat prin imposibilitatea comercializarii apartamentului ocupat,
venitului ratat in suma de 575 977,60 de lei cauzat prin imposibilitatea comercializarii
apartamentului contractat, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 520 de euro,
suma de 100 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 65-70, 157-158 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie 2012 (f.d. 173-
181 vol. 1) s-a admis actiunea inaintata de Ludmila Gherasimenco; s-a declarat nul
contractul complex nr. 11 ,,cu privire la executarea lucrarilor si prestarea serviciilor de
constructii a imobilului in baza cotei de participare” din 03 septembrie 2008 incheiat
intre ICS ,,Bisello” SRL si Ludmila Gherasimenco privind constructia unui apartament
cu 3 odai, cu o suprafata planificata de 88 m.p., inclusiv cu spatiul locativ de 58 m.p.,
amplasat la etajul 4 din blocul locativ din str. Moara Rosie, 23/1, mun. Chisinau; s-au
repus partile in pozitia initiala, cu incasarea din contul ICS ,,Bisello” SRL in beneficiul
Ludmilei Gherasimenco a sumei investite in marime de 40 387,50 euro sau
echivalentul in moneda nationala la momentul executarii hotararii; S-a incasat din
contul ICS ,Bisello” SRL in beneficiul Ludmilei Gherasimenco suma de 2 000 de lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata. Totodata, s-a respins ca nefondata
actiunea reconventionala inaintati de ICS ,Bisello” SRL impotriva Ludmilei
Gherasimenco cu privire la declararea valabilitatii si recunoasterea rezilierii
contractului complex nr. 3 din 03 septembrie 2008 ,,cu privire la executarea lucrarilor
si prestarea serviciilor de constructii a imobilului in baza cotei de participare”,
incasarea venitului ratat, repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecata; si s-a incasat din contul ICS ,Bisello” SRL taxa de stat in mirime de
41521,30 de lei.

La 06 iunie 2012, reprezentantul ICS ,,Bisello” SRL, avocatul Adrian Soroceanu
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 26 martie
2012, solicitand admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie 2012, cu
emiterea unei noi hotarari in sensul respingerii actiunii initiale si admiterii actiunii
reconventionale (f.d. 185-187 vol. I).

Prin incheierea judecatorului Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru din 13 iulie
2012 (f.d. 191 vol. 1) s-a primit spre examinare in instanta de apel cauza civila
nominalizata, s-a dispus de a expedia in adresa participantilor la proces copia cererii de
apel si a inscrisurilor anexate la aceasta, s-a propus intimatului sa prezinte referinta cu
cel putin 5 zile Tnainte de data sedintei de judecata, s-a stabilit data sedintei de judecata
pentru 24 octombrie 2012, ora 12.00, s-a dispus citarea partilor si s-a obligat apelantul
sa achite taxa de stat in marime de 31 142 de lei.

La 23 octombrie 2012, reprezentantul ICS ,,Bisello” SRL, Serghei Filatov a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 13 iulie 2012,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii recurate in partea obligarii achitarii
taxei de stat in marime de 31 142 de lei (f.d. 197-198 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012 (f.d.202-206 vol.I)
s-a respins cererea apelantului ICS ,.Bisello” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat; nu s-a dat curs cererii de apel depusa de ICS ,Bisello” SRL impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie 2012; s-a comunicat apelantului
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ICS ,Bisello” SRL despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 31 142 de lei, stabilindu-i pentru aceasta termen pana la 28
noiembrie 2012 din momentul primirii incheierii si i s-a explicat ca in caz daca nu va
prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 07 noiembrie 2012, reprezentantul ICS ,Bisello” SRL, Serghei Filatov a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii recurate in partea respingerii
cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 208-209 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013 (f.d. 213-216 vol. 1)
s-au respins recursurile declarate de reprezentantul ICS ,,Bisello” SRL, Serghei Filatov
sl s-au mentinut incheierile Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2012 si 24 octombrie
2012.

La 28 februarie 2013, reprezentantul ICS ,Bisello” SRL, avocatul Adrian
Soroceanu a depus cerere privind modificarea cerintelor din cererea de apel declarata
impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie 2012, solicitand
casarea hotararii primei instante in partea declararii nulitatii contractului nr. 11 din 03
septembrie 2008, incasirii din contul ICS ,,Bisello” SRL a sumei ce depaseste 564 000
de lei si respingerii actiunii reconventionale (f.d. 225-227, 229-230 vol. I).

Astfel, in limita pretentiilor formulate in apel, invoca faptul ca taxa de stat
necesara a fi achitatd la depunerea cererii de apel constituie suma de 11 420 lei. In
acest sens mentioneaza ca, la 27 februarie 2013, ICS ,.Bisello” SRL a achitat suma de
11 721 de lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 (f.d. 231, 232-238
vol. 1) s-a restituit apelantului ICS ,Bisello” SRL cererea de apel, i s-a remis cererea
de apel cu toate documentele anexate si i s-a explicat ca restituirea cererii de apel nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi apelant, cu aceiasi cerere
de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca a
lichidat neajunsurile.

La 15 martie 2013, reprezentantul ICS ,,Bisello” SRL, Serghei Filatov a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei pentru
examinarea in fond a apelului (f.d. 240-242 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013 (f.d. 246-250 vol. I) s-a
respins recursul declarat de reprezentantul ICS ,,Bisello” SRL, Serghei Filatov si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013.

La 02 mai 2013, reprezentantul ICS ,Bisello” SRL, Serghei Filatov a depus
cerere de apel repetatd impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26
martie 2012, solicitdind repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie 2012 in partea incasarii din contul
ICS ,Bisello” SRL a sumei in mirime de 40 387,50 de euro si respingerii actiunii
reconventionale, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari in sensul incasarii
sumei de 564 000 de lei si admiterii actiunii reconventionale cu incasarca de la
Ludmila Gherasimenco in beneficiul ICS ,,Bisello” SRL a venitului ratat in suma de
373 000 de lei cauzat prin imposibilitatea comercializarii apartamentului ocupat, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 520 euro si a sumei de 100 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat (f.d. 256-258 vol. I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013 (f.d. 264,,a” — 266
vol. 1) s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea ICS ,Bisello” SRL cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa repetat de
ICS ,Bisello” SRL.

La 01 decembrie 2017, Agentul guvernamental a depus cererea de revizuire in
temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila a cauzei civile intentate la cererea
de chemare in judecati depusid de Ludmila Gherasimenco impotriva ICS ,Bisello”
SRL cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de investitii si incasarea sumei
(f.d. 1, 2-5 vol. Il), solicitaind admiterea revizuirii si recunoasterea incalcarii drepturilor
ICS ,Bisello” SRL garantate de articolele 6 § 1 si 13 din Conventie si, dupa caz,
acordarea satisfactiei pentru violarea constatata.

In consolidarea cererii de revizuire mentioneaza ca, la 05 iulie 2017, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea
ICS ,,Bisello” SRL v. Republica Moldova (67988/13). La 06 octombrie 2017 Curtea a
mentionat ca prezenta cauza releva 0 jurisprudenta bine stabilita si a informat
Guvernul ca observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei nu-i sunt
indispensabile si a propus partilor sa o informeze despre o eventuala reglementare
amiabila a cauzei.

Astfel, sustine ca Guvernul isi exprima pozitia in favoarea reglementarii amiabile
a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurii civile prin
intermediul revizuirii cu scopul remedierii pretinselor violari ale Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, la nivel national.

Cu referire la circumstantele spetei invoca faptul ca, prin cererea de apel din 06
iunie 2012 ICS ,.Bisello” SRL a solicitat in temeiul art. 85 alin. (4) din Codul de
procedura civila scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului, pe motiv ca
se afla intr-0 situatie materiala dificila si nu dispune de mijloace banesti necesare
pentru achitarea taxei de stat, actele justificative a starii financiare fiind examinate de
prima instanta, care a admis scutirea partiala de la achitarea taxei de stat.

Opineaza Agentul guvernamental ca, prin prisma jurisprudentei CtEDO,
ICS,Bisello” SRL i s-a ingradit accesul liber la justitie, or scutirea acesteia de
achitarea taxei de stat era posibila in virtutea legislatiei in vigoare la acel moment si a
probelor prezentate de catre aceasta, care confirma situatia materiala dificila.

Astfel, prin nescutirea ICS ,,Bisello” SRL de achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel, acesteia i-a fost limitat accesul la justitie.

Primordial, Colegiul considera necesar de a remarca ca, in spetd, calea
extraordinara de atac este exercitata de catre Agentul guvernamental, care este subiect
al revizuirii, or in sensul art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civila, agentul
guvernamental este in drept sa depuna cerere de revizuire in cazurile prevazute la
art.449 lit. g) st h) din Codul de procedura civila.

Succesiv, avand in vedere ca pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului se
afli cererea ICS ,, Bisello” SRL v. Republica Moldova (67988/13), instanta de revizuire
considera cererea de revizuire ca fiind depusa in interiorul termenului legal stabilit de
articolul 450 lit. e) din Codul de procedura civila, conform caruia cererea de revizuire
se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.g).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
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de Agentul guvernamental ca fiind intemeiata si pasibila de a fi admisa, constatata
violarea drepturilor ICS ,Bisello” SRL garantate de articolele 6 § 1 si 13 din
Conventie, casate incheierile Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2012, 24 octombrie
2012, 28 februarie 2013 si 12 decembrie 2013 si deciziile Curtii Supreme de Justitie
din 16 ianuarie 2013 si 24 aprilie 2013, admisa cererea privind scutirea partiala de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si restituitd cauza civila in Curtea de
Apel Chisinau pentru judecarea apelului, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu
privire la Agentul guvernamental, in domeniul asigurarii implementarii la nivel
national a Conventiei, agentul guvernamental, in cazurile prevazute de lege, intervine
sau participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

Articolul 11 din aceiasi lege statueaza in alin. (1) si (2) ca, solutionarea amiabila a
unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene poate fi initiatd doar dupa o notificare
oficiala parvenitd din partea Curtii Europene si poate fi derulatd concomitent cu
procedura previzuti la art. 10, care se aplici in modul corespunzitor. In conditiile
alin.(1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea reclamantului sau a
reprezentantului acestuia, este in drept sd negocieze solutionarea amiabild a oricarei
cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In acest sens, articolul 449 din Codul de procedura civild consfinteste la lit. g) ca,
revizuirea se declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila
intr-o cauza pendinte Tmpotriva Republicii Moldova.

Colegiul evoca faptul ca, redeschiderea unui proces civil este conditionatd de
respectarea exigentelor de exercitare a cdii extraordinare de atac prevazute expres in
Codul de procedurda civild, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in
reexaminarea cauzel in vederea pronuntdrii unei noi hotariri favorabile sie, totodata
facand abstractie la circumstantele spetei evidentiem faptul ca, existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 26 martie 2012 (f.d. 173-181 vol. 1) s-a admis actiunea inaintatd de Ludmila
Gherasimenco; s-a declarat nul contractul complex nr. 11 ,cu privire la executarca
lucrarilor si prestarea serviciilor de constructii a imobilului in baza cotei de
participare” din 03 septembrie 2008 incheiat intre ICS ,,Bisello” SRL si Ludmila
Gherasimenco privind constructia unui apartament cu 3 odai, cu o suprafata planificata
de 88 m.p., inclusiv cu spatiul locativ de 58 m.p., amplasat la etajul 4 din blocul
locativ de pa str. Moara Rosie, 23/1, mun. Chisindu; s-au repus partile in pozitia
initiala, cu incasarea din contul ICS ,Bisello” SRL in beneficiul Ludmilei
Gherasimenco sumei investite in marime de 40 387,50 euro sau a echivalentul in
monedi nationalid la momentul executirii hotirarii; s-a incasat din contul ICS
,,Bisello” SRL 1n beneficiul Ludmilei Gherasimenco suma de 2 000 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecata. Totodatd, s-a respins ca nefondata actiunea
reconventionala inaintata de ICS , Bisello” SRL impotriva Ludmilei Gherasimenco cu
privire la declararea valabilitatii si recunoasterea rezilierii contractului complex nr. 3
din 03 septembrie 2008 ,,cu privire la executarea lucrarilor si prestarea serviciilor de
constructii a imobilului in baza cotei de participare”, incasarea venitului ratat,
repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata; si s-a incasat
din contul ICS ,,Bisello” SRL taxa de stat in marime de 41521,30 de lei.



La 06 1unie 2012, reprezentantul ICS ,Bisello” SRL, avocatul Adrian Soroceanu
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie
2012, solicitand admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie 2012, cu
emiterea unei noi hotarari in sensul respingerii actiunii initiale si admiterii actiunii
reconventionale (f.d. 185-187 vol. I).

Prin incheierea judecatorului Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru din 13 iulie
2012 (f.d. 191 vol. 1) s-a primit spre examinare in instanta de apel cauza civila
nominalizata, s-a dispus de a expedia in adresa participantilor la proces copia cererii de
apel si a inscrisurilor anexate la aceasta, s-a propus intimatului sa prezinte referinta cu
cel putin 5 zile Tnainte de data sedintei de judecata, s-a stabilit data sedintei de judecata
pentru 24 octombrie 2012, ora 12.00, s-a dispus citarea partilor si s-a obligat apelantul
sa achite taxa de stat Tn marime de 31 142 de lei.

La 23 octombrie 2012, reprezentantul ICS ,Bisello” SRL, Serghei Filatov a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2012,
solicitdnd admiterea recursului si casarea Incheierii recurate in partea obligarii achitarii
taxei de stat in marime de 31 142 de lei (f.d. 197-198 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012 (f.d.202-206 vol.I)
s-a respins cererea apelantului ICS , Bisello” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat; nu s-a dat curs cererii de apel depusi de ICS ,,Bisello” SRL impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie 2012; s-a comunicat apelantului
ICS ,Bisello” SRL despre necesitatea prezentirii apelului motivat si a dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 31 142 de lei, stabilindu-i pentru aceasta termen pana la 28
noiembrie 2012 din momentul primirii incheierii si i S-a explicat ca in caz daca nu va
prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 07 noiembrie 2012, reprezentantul ICS ,Bisello” SRL, Serghei Filatov a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012,
solicitaind admiterea recursului si casarea incheierii recurate in partea respingeril
cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 208-209 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013 (f.d. 213-216 vol. I)
s-au respins recursurile declarate de reprezentantul ICS ,,Bisello” SRL, Serghei Filatov
sl s-au mentinut incheierile Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2012 si 24 octombrie
2012.

La 28 februarie 2013, reprezentantul iCS ,Bisello” SRL, avocatul Adrian
Soroceanu a depus cerere privind modificarea cerintelor din cererea de apel declarata
impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie 2012, solicitdnd
casarea hotararii primei instante in partea declararii nulitatii contractului nr. 11 din 03
septembrie 2008, incasirii din contul ICS ,.Bisello” SRL a sumei ce depaseste 564 000
de lei si respingerii actiunii reconventionale (f.d. 225-227, 229-230 vol. I).

Astfel, in limita pretentiilor formulate in apel, invoca faptul ca taxa de stat
necesard a fi achitatd la depunerea cererii de apel constituie suma de 11 420 lei. In
acest sens mentioneaza ca, la 27 februarie 2013, ICS ,Bisello” SRL a achitat suma de
11 721 de lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 (f.d. 231, 232-238
vol. 1) s-a restituit apelantului ICS ,Bisello” SRL cererea de apel, 1 s-a remis cererea
de apel cu toate documentele anexate si i s-a explicat ca restituirea cererii de apel nu
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exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi apelant, cu aceiasi cerere
de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca a
lichidat neajunsurile.

La 15 martie 2013, reprezentantul ICS , Bisello” SRL, Serghei Filatov a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei pentru
examinarea 1n fond a apelului (f.d. 240-242 vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013 (f.d. 246-250 vol. I) s-a
respins recursul declarat de reprezentantul ICS ,,Bisello” SRL, Serghei Filatov si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013.

La fel, instanta de revizuire noteaza ca, la 05 iuliec 2017, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii  Moldova cererea
ICS, Bisello”SRL v. Republica Moldova (67988/13), prin care prima invocand
articolele 6 § 1 si 13 din Conventie, se plange ca respingerea apelului sau din motivul
neachitarii taxei de stat a privat-o de dreptul de acces la justitie. La 06 octombrie 2017,
mentionand ca cauza releva 0 jurisprudenta bine stabilita, Curtea a informat Guvernul
ca observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei nu-i sunt indispensabile si a
propus partilor sa o informeze despre o eventuald reglementare amiabila a cauzei
(f.d.6-8, 9-15 vol. I1).

Astfel, Guvernul exprimandu-si pozitia in favoarea reglementarii amiabile a
cauzei si in scopul remedierii la nivel national a pretinselor violari ale Conventiei, a
depus la 01 decembrie 2017 cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civila.

La caz, Colegiul opineazd cd in jurisprudenta CtEDO, articolul 6 § 1 din
Conventie garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instantd sa 1i determine drepturile
si obligatiile civile, astfel consacrandu-se ,,dreptul la tribunal”, unul din aspectele
caruia este dreptul de acces sau dreptul de a se adresa unei instante in materie civila.
Dealtfel, dreptul la un tribunal nu este absolut si poate fi obiectul unor limitari, de
vreme ce, prin insasi natura sa, reclama reglementare din partea statului, care urmeaza
a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop. Curtea nu a negat niciodatd ca
interesul unei bune administrari a justitiei poate justifica impunerea unei restrictionari
financiare a accesului unei persoane la un tribunal (Tolstoy Miloslavsky v. Regatul
Unit, nr. 18139/91, 13 iulie 1995, §§ 61; Kreuz v. Polonia, nr. 28249/95, 19 iunie
2001, § 59).

in pofida marjei de apreciere de care dispune in aceasta materie, Curtea a
subliniat ca limitarea dreptului de acces la un tribunal nu este compatibila cu
prevederile Articolului 6 § 1 din Conventie decat daca prin aceasta se urmareste un
scop legitim si daca existd un grad rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat. In particular, tinind cont de principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa ca cuantumul cheltuielilor de
judecata, apreciat in contextul circumstantelor unei spete, inclusiv capacitatea
reclamantului de a le achita, precum si faza procedurala in care aceasta restrictie este
impusa sunt factori care trebuie luati in considerare atunci cand se determina daca o
persoana a beneficiat de dreptul de acces la un tribunal sau daca, datorita cuantumului
cheltuielilor de judecata, a fost restrans in acest drept in asa masura incat este afectat in
insasl substanta sa.



La fel, urmeaza a se Invedera ca, Inalta Curte a reiterat in repetate randuri ca
articolul 13 din Conventie garanteaza disponibilitatea, la nivel national, a unei cai de
recurs pentru exercitarea substantei drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie,
indiferent de forma in care sunt asigurate in ordinea juridica interna. Efectul acestui
articol este de a impune furnizarea unei cai de recurs interne care sa permitd autoritatii
competente nationale, atdit de a examina o ,plangere aparent intemeiata” in
conformitate cu Conventia, cat si de a acorda o reparatie corespunzatoare. Domeniul
de aplicare a obligatiilor statelor contractante in conformitate cu Articolul 13 din
Conventie variaza in functie de natura plangerii reclamantului. Statele beneficiaza de o
marja de apreciere cu privire la modul in care acestea se conformeaza obligatiilor care
le revin in temeiul acestei prevederi (Jabari v. Turcia, nr. 40035/98, 11 iulie 2000, §
48). Cu toate acestea, calea de recurs cerutd de Articolul 13 din Conventie trebuie sa
fie ,,eficientd” 1n practica cat si in drept (Kudla v. Polonia, nr. 30210/96, 26 octombrie
2000, § 157). Pentru a fi eficient, recursul cerut de articolul 13 din Conventie trebuie
sa fie disponibil in practica cat si in drept, in special in sensul ca exercitarea acestuia
nu trebuie sa fie impiedicata in mod nejustificat prin actele sau omisiunile autoritatilor
statului parat (Cakici v. Turcia, nr. 23657/94, 8 iulie 1999, § 112).

In aceastd ordine de idei, coreland ipoteza relevata cu circumstantele spetei, si
tinand cont de observatiile Curtii privind admisibilitatea cererii /CS ,, Bisello” SRL v.
Republica Moldova (67988/13) si fondul cauzei care nu-i sunt indispensabile, Colegiul
constatd ca, prin nescutirea ICS ,,Bisello” SRL de achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie
2012, 1n cazul in care aceasta a demonstrat prin probe verosimile impotenta sa de plata
a sumei impuse spre achitare cu titlu de taxa de stat la exercitarea acestui act de
procedura intru apararea drepturilor sale garantate de Constitutie si Conventie, s-a
ingradit accesul liber la justitie a iCS ,Bisello” SRL.

Prin urmare, la caz fiind necesara constatarea violarii drepturilor intreprinderii cu
capital strain ,,Bisello” societate cu raspundere limitatd garantate de articolele 6 § 1 si
13 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Subsecvent, instanta de revizuire noteaza ca, in conformitate cu articolul 38 din
Conventie, in cazul in care Curtea Europeana pentru protectia Drepturilor Omului de la
Strasbourg declara o cerere admisibila, ea pune la dispozitia celor interesati (litigiul) in
vederea ajungerii la rezolvarea prin buna intelegere a cauzei, care sa se inspire din
respectarea drepturilor omului astfel cum le recunoaste Conventia si protocoalele sale.

In acceptiunea articolului 38 din Conventie, repararea prejudiciului cauzat printr-
o hotarare judecatoreasca, prin care s-a incalcat grav un drept prevazut de Constitutia
Republicii Moldova sau de Conventie poate fi efectuat in primul rand prin modificarea
acestei hotarari.

Astfel, in cazul in care motivul incalcarii grave a dreptului prevazut de Constitutia
Republicii Moldova sau Conventie este o hotarare judecatoreasca, aceasta urmeaza a fi
revizuita.

Se impune a fi remarcat faptul ca, pentru aplicarea dispozitiilor art. 449 lit. g) din
Codul de procedura civila ca temei de revizuire a hotararii judecatoresti, legiuitorul a
instituit anumite conditii cumulative, si anumite: 1) sa fie initiata o procedura amiabila
intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova; 2) Guvernul sa recunoasca ca a
avut loc o incalcare grava a unui drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau
CEDO; si 3) cauza incalcarii dreptului sa fie o hotarare judecdtoreasca, fara anularea
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careia nu este posibild lichidarea consecintelor incalcarii dreptului si de a restabili
situatia anterioara.

Instanta de revizuire constata ca, in speta, sunt intrunite toate cele trei elemente
cumulative necesare pentru aplicarea prevederilor art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civild, or: 1) pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului se afla cererea
pendinte a /CS , Bisello” SRL v. Republica Moldova (67988/13), prin care prima
invocand violarea articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie, se plange ca respingerea
apelului din motivul neachitarii taxei de stat a privat-o de dreptul de acces la justitie
(f.d. 6-8, 9-15 vol. Il); 2) concluziile precedate, cat si prin cererea de revizuire depusa
de Agentul guvernamental, Guvernul recunoaste ca prin nescutirea ICS ,,Bisello” SRL
de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel a avut loc incalcarea dreptului
acesteia de acces la justitie, garantat de Constitutia Republicii Moldova si Conventie;
si 3) memoriul cererii de revizuire, precum si a actelor de dispozitie supuse
examenului legalitatii in ordine de revizuire certifica in mod indubitabil ca, dreptul de
acces la justitie a ICS ,,Bisello” SRL a fost incilcat prin impunerea achitarii taxei de
stat la depunerea cererii de apel, desi aceasta a invocat si probat impotenta sa
financiara de achitare a acestei taxe, solicitand scutirea partiala. Prin urmare, fara
anularea actelor judecatoresti de dispozitie care au dus la ingradirea dreptului ICS
,,Bisello” SRL de acces la un tribunal, nu este posibild lichidarea consecintelor
incalcarii acestui si de a restabili situatia anterioara.

Continuand sirul logic al conjuncturii descrise, Colegiul considera necesar de a
reveni la circumstantele in care a derulat examinarea cererii iCS ,Bisello” SRL cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si punerea pe rol
a acesteia.

Asa, la 06 iunie 2012, reprezentantul [CS ,Bisello” SRL, avocatul Adrian
Soroceanu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
26 martie 2012, solicitand totodata si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, invocand ca se afla intr-0 situatie financiara dificila (f.d. 185-187 vol.I).
Insa, prin incheierea judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Ion Secrieru din 13 iulie
2012 (f.d. 191 vol. 1) si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012
(f.d.202-206 vol. I), mentinute prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie
2013 (f.d. 213-216 vol. 1), s-a respins cererea apelantului ICS ,,Bisello” SRL cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat sa achite taxa de stat in marime de 31 142 de lei.

Deopotriva, la 28 februarie 2013, reprezentantul iCS ,Bisello” SRL, avocatul
Adrian Soroceanu a depus cerere privind modificarea cerintelor din cererea de apel
declarata impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie 2012,
solicitand casarea hotararii primei instante in partea declararii nulitatii contractului
nr.11 din 03 septembrie 2008, incasarii din contul ICS ,Bisello” SRL a sumei ce
depaseste 564 000 de lei si respingerii actiunii reconventionale (f.d. 225-227, 229-230
vol. 1). Totodata, a invocat ca, in limita pretentiilor formulate in apel, taxa de stat
necesard a fi achitata la depunerea cererii de apel constituie suma de 11 420 lei, care a
si fost achitata de apelant la 27 februarie 2013.

Succesiv, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 (f.d. 231,
232-238 vol. 1), mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013
(f.d. 246-250 vol. 1) s-a restituit cererea de apel depusi de ICS ,,Bisello” SRL.

Analizand memoriul incheierii Curtii de Apel Chiginau din 28 februarie 2013 si a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013, care in final a format pozitia
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instantei cu privire la solutia adoptata, si contrapunandu-l cu argumentele continute in
cererea de apel depusi de ICS ,.Bisello” SRL, concretizati prin cererea din 28
februarie 2013, Colegiul apreciaza ca fiind temeinice alegatiile Agentului
guvernamental cu privire la faptul ca, prin nescutirea ICS ,,Bisello” SRL de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel si, cu titlu de consecinta, restituirea acesteia,
ICS ,Bisello” SRL neintemeiat i-a fost limitat dreptul de accesul la justitie.

Or, din continutul cererii de modificare a cererii de apel (f.d. 225-227 vol. II)
rezulta cert ci, ICS ,,Bisello” SRL isi exprimd dezacordul cu hotirarea Judecitoriei
Ragcani, mun. Chisinau din 26 martie 2012 doar in partea:

1. admiterii pretentiei de declarare a nulitatii contractului nr. 11 din 03
septembrie 2008, care este pretentie cu caracter nepatrimonial si se impune cu
taxa de stat in cuantum fix de 500 %, ce constituie 100 de lei, iar in ordine de
apel cu 75 % din aceasta suma, adica 75 de lei;

2. admiterii pretentiei cu privire la incasarea sumei de 40 387,50 de euro, ce
constituie suma de 648 135 de lei, or ICS ,,Bisello” SRL recunoaste aceastd
pretentie doar in limita sumei de 564 000 de lei. Prin urmare, suma contestata
in ordine de apel este de 84 135 de lei si este impusa cu taxa de stat in apel in
marime de 75 % din 3 % din valoarea actiunii, adica 1 893,04 lei (84 135 de
lei x 3% X 75 %);

3. respingerii pretentiei cu privire la declararea valabilitatii contractului complex
nr. 3 din 03 septembrie 2008 si recunoasterea rezilierii acestuia din motivul
neexecutarii de catre Ludmila Gherasimenco, care este pretentie cu caracter
nepatrimonial si se impune cu taxa de stat in cuantum fix de 500 %, ce
constituie 100 de lei, iar in ordine de apel cu 75 % din aceasta suma, adica 75
de lei;

4. respingerii pretentiei cu privire la incasarea sumei de 373 000 de lei, cu titlu
de reparare a prejudiciului cauzat prin ocuparea ilegala a apartamentului, care
este pretentie cu caracter patrimonial impusa cu taxa de stat in marime de 3%,
ce constituie suma de 11 190 de lei, iar in ordine de apel cu 75 % din aceasta
suma, adica 8 392,50 de lei;

5. respingerii pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2 520 de euro, ce constituie suma de 40 440 de lei, care
este pretentie cu caracter patrimonial impusa cu taxa de stat in marime de 3 %,
ce constituie suma de 1 213,20 de lei, iar in ordine de apel cu 75 % din aceasta
suma, adica 909,90 de lei;

6. respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, care este
pretentie cu caracter nepatrimonial si se impune cu taxa de stat in cuantum fix de

500 %, ce constituie 100 de lei, iar in ordine de apel cu 75 % din aceastd suma,

adica 75 de lei.

Asa, reiesind din limitele pretentiilor formulate in cererea de apel depusa de
ICS, Bisello” SRL si modificate prin cererea din 28 februarie 2013, se deduce ci, la
depunerea cererii de apel apelantul urma sa achite cu titlu de stat suma totald de
11420,44 de lei (75 + 1 893,04 + 75 + 8 392,50 + 909,90 + 75). Or, conform art. 3 p.1)
lit. K) din Legea taxei de stat, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele
cuantumuri: pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti sau
altei cereri (plangeri) — 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
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calculata din suma contestata.

Aderent circumstantelor redate, Colegiul vadeste ca, la cererea de modificare a
pretentiilor din cererea de apel, depusa de reprezentantul ICS , Bisello” SRL, Serghei
Filatov la 28 februarie 2013, a fost anexat ordinul de incasare a numerarului nr. RF2A-
HO00 din 27 februarie 2013 (f.d. 224 vol. 1), prin care s-a incasat de la ICS ,Bisello”
SRL 1in beneficiul Ministerului Finantelor, Trezoreria de Stat suma de 11 721,00 de lei
cu titlu de taxa de stat pentru cauzele examinate in judecata.

Astfel, suma taxei de stat asupra scutirii careia urma sa se expuna instanta de apel
constituie diferenta sumei de 31 142 de lei impusa prin incheierile Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2012, 24 octombrie 2012 si suma de 11 721,00 de lei achitata de
iCS ,,Bisello” SRL la 27 februarie 2013, ceea ce constituie suma de 19 421 de lei.

Finalmente, relationand circumstantele reflectate si suprapunandu-le la textele de
lege precitate, instanta de revizuire conchide justetea argumentelor inserate de Agentul
guvernamental in cererea de revizuire si necesitatea de retractare a incheierilor Curtii
de Apel Chisinau din 13 iulie 2012, 24 octombrie 2012, 28 februarie 2013 si 12
decembrie 2013, precum si a deciziilor Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013
si 24 aprilie 2013, prin care s-a ingradit drept de acces la justitie a intreprinderii cu
capital strain ,,Bisello” societate cu raspundere limitata.

Or, este incerta si reprehensibila solutia de a restitui ca netimbrata cererea de apel
depusa de ICS ,,Bisello” SRL, din moment ce apelanta a achitat suma de 11 721,00 de
lei cu titlu de taxa de stat partiala la judecarea cauzei in ordine de apel si a invocat,
prin prisma art. 85 din Codul de procedura civila ca se afla in imposibilitate de a achita
o taxa cu valoare mai mare, deoarece se afla intr-0 Situatie financiara dificila, creata
inclusiv prin litigiului in spetd, confirmandu-si asertiunile prin probe pertinente si
concludente.

In corolar, cu titlu de consecinta si intru eliminarea disensiunii create, precum si
de a garanta ICS ,Bisello” SRL un remediu efectiv intru apirarea drepturilor si
intereselor sale legitime prevazute de Constitutie si Conventie, Colegiul opineaza
necesitatea de a redeschide procedura judiciard la cererea de chemare in judecata
depusa de Ludmila Gherasimenco Tmpotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Bisello”
societate cu raspundere limitatd cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
investitii si incasarea sumeli, si la cererea reconventionala depusa de intreprinderea cu
capital strain ,Bisello” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Ludmilei
Gherasimenco cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului si repararea
prejudiciului cauzat, pentru examinarea acesteia in ordine de apel.

Cu titlu secundar, instanta de revizuire evoca faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la Agentul guvernamental, in
domeniul reprezentarii Republicii Moldova in fata Curtii Europene, Agentul
guvernamental are atributia de a intreprinde masuri pentru remedierea pretinselor
incalcari ale Conventiei si pentru repararea prejudiciilor cauzate.

Deopotriva, articolul 11 din aceiasi lege prescrie in alin. (1) si (2) ca, solutionarea
amiabila a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene poate fi initiatd doar dupa o
notificare oficiala parvenita din partea Curtii Europene si poate fi derulatd concomitent
cu procedura prevazuti la art. 10, care se aplicd in modul corespunzitor. In conditiile
alin. (1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea reclamantului sau a
reprezentantului acestuia, este in drept sa negocieze solutionarea amiabild a oricdrei
cauze aflate pe rolul Curtii Europene.
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Totodata, legiuitorul a prescris exhaustiv la art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila imputernicirile instantei de revizuire, astfel incat dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a)
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila; b) incheierea de
admitere a cererii de revizuire §i de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

Astfel, coroborand dispozitiile legale precitate, Colegiul mentioneaza ca,
repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a incalcat
grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in
primul rand prin modificarea acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Totodata, din sensul autentic al textelor de lege pertinente se deduce ca,
legiuitorul a investit instanta de revizuire cu imputernicire de a repara prejudiciul
cauzat prin incalcarea unui drept prevazut de Constitutie sau Conventie, prin
intermediul modificarii acestei hotarari, iar Agentul guvernamental investindu-l cu
dreptul de a repara acest prejudiciu prin acordarea unei compensatii pecuniare.

In aceasta ordine de idei, solicitarea Agentului guvernamental cu privire la
acordarea unei satisfactii echitabile pentru violarea constatata, or, acordarea unei
compensatii pecuniare 1intru reparareca prejudiciului cauzat printr-o hotarare
judecdtoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept prevazut de Constitutie Sau
Conventie tine de competenta Agentului guvernamental, prin intermediul Guvernului
Republicii Moldova, si nicidecum a instantei de revizuire.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca, prin materialele cauzei
cercetate si-au gasit confirmare argumentele continute in cererea de revizuire, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii constatirii violarii drepturilor ICS ,Bisello” SRL
garantate de articolele 6 § 1 si 13 din Conventie, admisa cererea de revizuire, casate
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2012, 24 octombrie 2012, 28 februarie
2013 si 12 decembrie 2013, precum si deciziile Curtii Supreme de Justitie din 16
lanuarie 2013 si 24 aprilie 2013, admisa cererea privind scutirea partiala a
ICS,,Bisello” SRL de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si restituita
cauza civild in Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, —

dispune

Se constata violarea drepturilor intreprinderii cu capital strain ,,Bisello” societate
cu raspundere limitata garantate de articolele 6 § 1 si 13 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental.

Se caseaza integral incheierile Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2012, 24
octombrie 2012, 28 februarie 2013 si 12 decembrie 2013, precum si deciziile Curtii
Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013 si 24 aprilie 2013, adoptate in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Gherasimenco
impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Bisello” societate cu raspundere limitata cu
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privire la recunoasterea nulitatii contractului de investitii si incasarea sumei, si la
cererea reconventionald depusa de intreprinderea cu capital strdin ,,Bisello” societate
cu raspundere limitatd impotriva Ludmilei Gherasimenco cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului si repararea prejudiciului cauzat.

Se admite cererea reprezentantilor intreprinderii cu capital strain ,Bisello”
societate cu raspundere limitatd, Serghei Filatov si avocatul Adrian Soroceanu cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Se scuteste intreprinderea cu capital strain ,,Bisello” societate cu raspundere
limitata de la plata taxei de stat in suma de 19 421 (nouasprezece mii patru sute
douazeci si unu) lei la depunerea cererii de apel.

Cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila
Gherasimenco impotriva Intreprinderii cu capital strdin ,,Bisello” societate cu
raspundere limitatd cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de investitii si
incasarea sumei, si la cererea reconventionald depusa de intreprinderea cu capital strain
,,Bisello” societate cu raspundere limitata Tmpotriva Ludmilei Gherasimenco cu privire
la recunoasterea valabilitatii contractului si repararea prejudiciului cauzat, se remite la
Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea in fond a apelului declarat de intreprinderea
cu capital strdin ,,Bisello” societate cu raspundere limitata.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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