prima instanta: S. Uzun dosarul nr. 3ra-1298/17
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Directia generald administrare fiscald
Sud a Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Lidiea” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,Lidiea”, casata
integral hotararea Judecatoriei Taraclia din 03 1unie 2016 si emisa o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 05 februarie 2016, SRL ,,Lidiea” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 04 septembrie 2015, in
rezultatul controlului efectuat, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia a
intocmit actul nr. 5-655877.

Mentioneaza ca, conform pct. 7 din actul enuntat, S-a constatat ca, SRL
,Lidiea” nu a returnat la timp in casieria intreprinderii suma de 186 244,08 lei,
incélcand, astfel, prevederile art. 10 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

Sustine c4, la data de 18 septembrie 2015, si-a exprimat dezacordul cu pct. 7
din actul enuntat, deoarece titularul de avans Piotr Pirneac are si calitatea de creditor
al intreprinderii si la situatia zilei de 30 iunie 2015, intreprinderea ii datora supra
sumei nereturnate de 186 244,08 lei, suma de 41 497,73 lei.

Afirma ca, la data de 29 octombrie 2015, paratul Inspectoratul Fiscal de Stat
pe r-nul Taraclia a emis decizia nr. 177 cu privire la rezultatele controlului efectuat
la SRL ,,Lidiea”, iar conform pct. 10 din decizie, s-a dispus aplicarea amenzii in
marime de 18624,40 lei pentru nereturnarea in casieria intreprinderii a sumei de 186
244,08 lei.



Releva ca, la data de 11 noiembrie 2015, a depus la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-nul Taraclia o contestatie, prin care a solicitat anularea pct. 10 din decizia
nr. 177 din 29 octombrie 2015, 1insa prin decizia ultimului nr. 8 de 14 ianuarie 2016
a fost respinsa contestatia si mentinuta decizia contestata.

Invoca ca, nu este de acord cu pct. 10 din decizia enuntata, deoarece suma de
186 244,08 lei a fost returnatd la timp in casieria intreprinderii prin obligatiunea
financiara pe care o avea intreprinderea fatd de titularul de avans, care in raport cu
intreprinderea are calitatea si de creditor.

Considera ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia eronat a aplicat
prevederile art. 10 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi si
ilegal a sanctionat intreprinderea, fara a tine cont de prevederile art. 637 alin. (I) din
Codul civil.

Solicitd anularea deciziei nr. 8 din 14 ianuarie 2016, emisa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia pe marginea contestatiei SRL ,,Lidiea”
impotriva deciziei nr. 177 din 29 octombrie 2015 si anularea pct. 10 din decizia
nr.177 din 29 octombrie 2015 cu privire la rezultatele controlului efectuat la SRL
,Lidiea”, emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia.

La data de 14 martie 2016, SRL ,,Lidiea” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand ca, prin decizia nr. 177 din 29 octombrie 2015 Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia a aplicat intreprinderii o amenda, conform art. 255
din Codul fiscal, in suma de 4 000 lei, insa la adoptarea deciziei, paratul nu a tinut
cont de temeiurile tragerii la raspundere pentru incalcarile fiscale, prevazute in
art.231 alin. (3) din Codul fiscal si, anume, daca incalcarca fiscald este una
nesemnificativa sau semnificativa, iar conform prevederilor art. 231 alin. (4) lit. (b)
din Codul fiscal, daca incalcarea a fost comisa pentru prima data si nu este prevazuta
la art. 253, 254, 256, 257, 2571, 259, 260 alin. (4)-(5), art. 261, 262, 2621, 263, 263!
din Codul fiscal, urma a fi calificatd ca una nesemnificativa si respectiv, nu exista
temei de tragere la rdspundere pentru incélcare fiscala.

Mentioneaza ca, paratul, la adoptarea deciziei asupra cazului de incalcare
fiscala, urma sa se conduca de prevederile art. 238 din Codul fiscal, care
reglementeaza regulile generale de aplicare a sanctiunii fiscale si ale art. 247 din
Codul fiscal si sa elucideze circumstantele cazului de incalcare fiscala si, anume,
dacd a avut loc o incdlcare fiscala, trebuie sa fie trasa la raspundere persoana
respectivd pentru savarsirea de incalcare fiscala si dacd existd alte circumstante
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Sustine ca, aceasta incdlcare este comisd pentru prima datd si nu se regaseste
in sirul articolelor enumerate de art. 231 alin. (5) lit. (b) din Codul fiscal, mai mult,
paratul nu a anexat nici o dovada privind modalitatea de calculare a incalcarii
termenului de 30 de zile de la ridicarea numerarului de catre administratorul Piotr
Pirneac de la institutiile bancare si nici a modului de calculare a sumei de 186244,08
lei.

Considera ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia urma sa
demonstreze cand administratorul Piotr Pirneac a depasit termenul de 30 zile
calendaristice de la data primirii numerarului, precum si faptul ca, suma primita de la
institutiile bancare constituie anume suma de 186 244,08 lei.



Afirma ca, paratul nu a luat in consideratie evidenta contabilda, cat si
rezultatele auditului efectuat nemijlocit, care confirma contrariul, nu a verificat
contul 512 care indica imprumuturi pe termen scurt, fapt care a dus la aparitia
sumelor calculate pe actul de control.

Sustine ca, actul de control nr. 655877 din 17 august 2015, indicat in decizia
nr. 177 din 29 octombrie 2015 nu exista, iar decizia contestata a fost emisa in lipsa
actului de control ce ar demonstra incalcarea fiscala.

Astfel, considera ca, decizia nr. 177 din 29 octombrie 2015 a fost emisa cu
incalcarea procedurii, fapt ce duce la nulitatea deciziei.

Solicita anularea deciziei nr. 177 din 29 octombrie 2015 cu privire la
rezultatele controlului efectuat la SRL ,,Lidiea”, emisa de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat pe r-nul Taraclia si a deciziei nr. 8 din 14 ianuarie 2016 pe marginea
contestatiei SRL ,,Lidiea” Tmpotriva deciziei nr. 177 din 29 octombrie 2015, emisa
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 03 iunie 2016 a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Lidiea”, casatd integral hotararea primei instante i emisa o
noud hotarare, prin care au fost respinse pretentiile cu privire la anularea pct. 10 al
deciziei nr. 177 din 29 octombrie 2015, emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
r-nul Taraclia si a deciziei nr. 8 din 14 ianuarie 2016, emisa de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia ca neintemeiate. A fost scoasa de pe rol pretentia cu
privire la anularea integrala a deciziei nr. 177 din 29 octombrie 2015 (cu exceptia
pct. 10 din decizia nominalizatd), emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Taraclia din motiv ca, reclamanta nu a respectat procedura de solutionare prealabila
a pricinii pe cale extrajudiciara.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Lidiea”, casata decizia instantei de apel si remisa
cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2017 a fost substituit
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia cu succesorul in drepturi Serviciul
Fiscal de Stat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2017 a fost admis apelul declarat
de catre SRL ,,Lidiea”, casata integral hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si au fost anulate pct. 1 si 2 din
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015
cu privire la rezultatele controlului fiscal la SRL ,,Lidiea”, cu referire la aplicarea
sanctiunilor pentru neprezentarea informatiei despre 1Incetarea activitatii
subdiviziunii si neprezentarea facturii fiscale. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La data de 26 septembrie 2017, Directia generala administrare fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel in partea anularii
pct. 1 si 2 din decizia nr. 177 din 29 octombrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si nu au
fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite.

Mentioneaza cd, instanta de apel, anuland pct. 1 si 2 din decizia nr. 177 din 29
octombrie 2015, eronat a concluzionat ca, incalcarea depistata nu cade sub incidenta
art. 255 din Codul fiscal, deoarece conform prevederilor acestui articol, sunt pasibile
de amenda subdiviziunile care corespund notiunii indicate la art. 5 alin. (29) din
Codul fiscal, care reglementeaza ca, subdiviziunea - constituie o unitate structurala a
intreprinderii, institutiei, organizatiei (filiala, reprezentantd, sucursald, sectie,
magazin, depozit etc), situatd in afara locului ei de resedintd de baza, care exercita
unele din atributiile acesteia.

Astfel, invoca ca, sanctiunea se aplica pentru nefurnizarea oricaror informatii
ce sunt legate de sediul si subdiviziunile intreprinderii.

Prin urmare, in cazul in care, in cadrul controlului fiscal s-a constatat ca,
contribuabilul nu a prezentat, a prezentat cu intarziere sau a prezentat neveridic
informatii despre schimbarea sediului al uneia sau mai mult subdiviziuni, sau despre
sistarea sau lichidarea activitatii subdiviziunilor declarate, acesta se va sanctiona cu
amenda in marime de 4 000 lei, pentru un singur caz.

In acest context, considera ci, instanta de apel a interpretat eronat prevederile
art. 255 din Codul fiscal, precum si a ignorat prevederile art. 5 alin. (29) si ale art.
161 alin. (8) din Codul fiscal, mai mult, din concluziile instantei de apel rezulta
faptul ca, contribuabilul, pentru neinformara Serviciului Fiscal despre modificarile
survenite in privinta subdiviziuni amplasate pe adresa or. Taraclia. str. Sovetscaia
(piata), nu merita sanctiune.

De asemenea, considera ca, instanta de apel a interpretat eronat si prevederile
art. 260 alin. (4) din Codul fiscal, calificand nerespectarea prevederilor art. 117 din
Cod fiscala ca incalcare nesemnificativa, deoarece conform prevederilor art. 231
alin. (4) lit. b) din Codul fiscal, in vigoare la moment controlului, nesemnificativa se
considera incalcarea care a fost comisa pentru prin datd, in cazurile in care incalcarea
nu cade sub incidenta alin. (5) lit. b) a normei citate supra.

Sustine ca, pentru incalcarea prevederilor art. 117 din Codul fiscal se aplica
sanctiune in baza art. 260 alin. (4) din Cod, aceasta constituie incalcare
semnificativa, iar concluzia instantei de apel este eronata.

Mai invoca ca, intimata, prin explicatiile anexate la materialele cauzei,
recunoaste nerespectarea modului de ducere a evidentei contabile, iar argumentele
precum ca, actul de control ce a stat la baza emiterii deciziei nr. 177 din 29
octombrie 2015 este unul neexistent nu pot fi retinute, deoarece actele de control sunt
documente de stricta evidenta ce se identificd dupa numarul acestuia, mai mult prin
instiintarea nr. 91-1/2-690 din 15 martie 2016, anexata la materialele dosarului, s-a
rectificat eroarea mecanica strecuratd in decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-
nul Taraclia la compartimentul ,,data actului de control”.

Prin referinta depusa la data de 23 octombrie 2017 SRL ,,Lidiea” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara nstiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului sau scoaterea
cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 04 septembrie 2015,
inspectorul principal al Directiei control fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Taraclia, N. Delijan a efectuat la SRL ,Lidiea” controlul fiscal prin
verificarea totala privind respectarea legislatiei fiscale, in urma caruia a constatat
incdlcarea de catre aceasta a legislatiei fiscale, fiind intocmit actul de control fiscal
nr. 5-655877.

La data de 29 octombrie 2015, in baza actului de control mentionat,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia a emis decizia nr. 177, prin care a
incasat de la SRL ,Lidiea” la buget sumele impozitelor si platilor calculate in
rezultatul controlului, precum a aplicat amenzi si majorari de Intarziere pentru
incélcarile legislatiei fiscale.

Nefiind de acord cu pct. 10 din decizia nr. 177 din 29 octombrie 2015, SRL
,,Lidiea” s-a adresat la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia cu o contestatie,
prin care a solicitat anularea punctului mentionat.

Prin decizia nr. 8 din 14 ianuarie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Taraclia a respins contestatia SRL ,,Lidiea” ca neintemeiata.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul examinarii
cauzei a fost concretizata, SRL ,,Lidiea” a solicitat anularea deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015 cu privire la
rezultatele controlului efectuat la SRL ,,Lidiea” si a deciziei Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-nul Taraclia nr. 8 din 14 ianuarie 2016 pe marginea contestatiei SRL
,Lidiea” impotriva deciziei nr. 177 din 29 octombrie 2015.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
SRL ,Lidiea”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a admis partial actiunea si a anulat
pct. 1 si 2 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia nr. 177 din 29
octombrie 2015 cu privire la rezultatele controlului fiscal la SRL ,,Lidiea”, in rest
respingand actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia



in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutiile date
de catre instantele judecatoresti sunt gresite.

Din materialele dosarului rezulta ca, SRL ,,Lidiea” a respectat procedura de
solutionare prealabilda pe care extrajudiciara a litigiului In ceea ce priveste
contestarea pct. 10 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia nr. 177
din 29 octombrie 2015 cu privire la rezultatele controlului efectuat la SRL ,,Lidica”.

Conform pct. 10 din decizia enuntata, pentru nerestituirea in casa a mijloacelor
banesti in suma de 186244,08 lei, conform art. 10 alin. (5) din Legea nr. 845-XI1 din
03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, SRL ,,Lidiea” i-a fost
aplicatd o amenda in marime de 10% din suma nerestituitd, ce constituie 18624,40
lei.

Conform art. 10 alin. (5) din Legea enuntatd, fatd de intreprinderi si
organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma de organizare juridica, care
efectueaza decontari in numerar in suma ce depaseste cumulativ 100 de mii lei lunar,
in baza obligatiilor lor financiare, incdlcand modul stabilit de decontare prin
virament, precum si care efectueaza decontari In numerar §i prin virament prin
intermediari, indiferent de suma decontarilor efectuate, organele Serviciului Fiscal
de Stat aplica sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la sutd din sumele plétite, iar
sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat.

Sanctiunile mentionate nu se aplica la efectuarea decontarilor cu cetatenii,
gospodariile taranesti (de fermier), titularii de patente de intreprinzator si cu bugetul
public national, la efectuareca decontarilor de catre persoanele indicate cu bugetul
public national, cu Iintreprinderile si organizatiile, precum si la efectuarea
decontarilor de catre intreprinderile si organizatiile ale caror drepturi la acest capitol
se reglementeaza in Legea nr. 62-XVI din 21 martie 2008 privind reglementarea
valutara, in actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei, cu exceptia cazurilor
efectudrii decontarilor prin intermediari.

In sensul prezentului punct, cuvantul ,,intermediar” semnifica persoana careia
o altd persoana i-a platit o suma de bani, in numerar sau prin virament, neavand catre
aceasta obligatii financiare directe.

Termenul de prezentare a raportului referitor la utilizarea numerarului primit
pentru achizitionarea productiei agricole, ambalajului si bunurilor de la populatie,
precum si pentru cheltuielile de deplasare, nu va depasi 30 de zile calendaristice de
la data primirii acestuia, numerarul neutilizat trebuie sa fie restituit Tn casa
intreprinderii cel tarziu in 5 zile de la expirarea termenului de prezentare a raportului
referitor la utilizarea numerarului.

Pentru utilizarea numerarului in alt scop decat cel pentru care a fost destinat
si/sau nerestituit in termen a numerarului in casa intreprinderii, organele Serviciului
Fiscal de Stat aplica o sanctiune in marime de 10% din suma numerarului utilizata in
alte scopuri si/sau din suma numerarului nerestituitd in termen in casa intreprinderii.

Actele cauzei denota faptul ca, in anul 2010, intre Petru Pirneac, in calitate de
imprumutator si SRL ,,Lidiea”, in calitate de imprumutat a fost incheiat contractul de
imprumut pe termen scurt, prin care imprumutatorul a transmis imprumutatului suma
imprumutului, iar ultimul s-a obligat sa o restituie in termenul stabilit. Suma
imprumutului se stabileste de parti in forma verbala.



Conform pct. 2 din contract, imprumutatul se obligd sa restituie
imprumutatorului suma imprumutului prin eliberarea In numerar sau transfer la
contul bancar al imprumutatorului.

Conform pct. 8 din contract, suma imprumutului se considera restituita in
momentul transmiterii imprumutatorului Tn numerar sau prin transfer a mijloacelor
banesti la contul bancar al acestuia.

La materialele dosarului sunt atasate anexele la contractul de Tmprumut pe
termen scurt intocmit in anul 2010, conform carora Petru Pirneac, in calitate de
imprumutator si SRL ,Lidiea”, in calitate de imprumutat, au convenit asupra
sumelor imprumutului: anexa nr. 31 din 31 ianuarie 2015 - suma de 18675,55 lei,
anexa nr. 33 din 27 martie 2015 - suma de 5900 lei, anexa nr. 34 din 30 aprilie 2015
- suma de 45203,07 lei si anexa nr. 36 din 22 iunie 2015 - suma de 80702,29 lei, in
anexe nefiind indicat termenul, pentru care se acorda imprumutul.

Din actul de control fiscal nr. 5-655877 din 04 septembrie 2015, intocmit de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia rezulta ca, in timpul controlului
fiscal in partea ce tine de contractul de imprumut s-a stabilit ca, conducétorul
intreprinderii Petru Pirneac a transmis SRL ,Lidiea” cu imprumut suma de 777
094,75 lei, inclusiv: pentru anul 2011 - 46164,82 lei, anul 2012 - 90960,72 lei, anul
2013 - 146554,05 lei, anul 2014 - 279518,09 lei si anul 2015 - 213897,07 lei.

Conform informatiilor prezentate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala
Taraclia si BC ,,Banca Sociala” SA, filiala Taraclia privitor la fluxul mijloacelor
banesti, se constatd ca au fost restituite mijloace banesti in contul sumelor
imprumutate: de la contul de decontare al SRL ,Lidiea” 225174766 in BC
,,Moldindconbank™ SA, filiala Taraclia la contul de card al Petru Pirneac
2259A4713621 pentru anul 2014 in suma de 228639,83 lei si pentru anul 2015 -
324700 lei; de la contul de decontare al SRL ,,Lidiea” 222472400049 in BC ,,.Banca
Sociala” SA, filiala Taraclia la contul de card al lui Petru Pirneac 225970300059598
pentru anul 2013 in suma de 340000 lei si pentru anul 2014 - 70 000 lei, iar in total
suma de 963338,83 lei, adici cu 186 244,08 lei mai mult decit sumele
imprumuturilor acordate, conform actului de control fiscal nr. 5-655877 din 04
septembrie 2015.

In contextul celor expuse, se retine ci, Petru Pirneac a transmis cu imprumut
SRL ,,Lidiea” pe perioada anilor 2011 - 2015 mijloace banesti in suma de 777094,75
lei, insa a primit de la SRL ,,Lidiea” prin transfer la contul bancar in anii 2013 - 2015
mijloace banesti in contul restituirii imprumutului acordat suma totalda de 963338,83
lei, ceea ce indica ca Petru Prineac, ca fondator si imprumutator, a primit de la SRL
,Lidiea” cu 186244,08 lei mai mult decat sumele imprumuturilor acordate, mijloace
banesti care nu au fost restituite in casa intreprinderii, or, probe care sa confirme
contrariul nu au fost prezentate.

Conform certificatului din 17 septembrie 2015, eliberat de catre SA ,,First
Audit International”, la efectuarea analizei ce tine de evidenta contabilda a
imprumuturilor primite de catre Petru Prineac in perioada 2011 - 2015, s-a constatat
incdlcarea regulilor de ducere a evidentei contabile si, anume, evidenta
imprumuturilor se duce la contul 532 ,,Obligatia personalului cu privire la alte
operatiuni”; in acelasi timp, stingerea Imprumutului se 1inregistreaza dupa
operatiunea: Debit 513 Credit 532; pentru perioada anului 2015 lipsesc 9 ordine de
credit bancar; restituirea in avans a imprumutului de catre persoana responsabild se



efectueaza cu utilizarea contului 227 ,,creante pe termen scurt a personalului, timp
in care soldul avansurilor transmise nu figureaza, dar este inregistrat soldul contului
532 (f. d. 133, vol. I).

Drept urmare, se retine ca, inclusiv si compania de audit SA ,,Frist Audit
International” a depistat incalcari la ducerea evidentei contabile de catre SRL
,Lidiea”, insa constatarile expuse de compania de audit sunt insuficient descrise in
ceea ce priveste fluxul mijloacelor banesti acordate cu imprumut de catre Petru
Pirneac persoanei juridice SRL ,,Lidiea” si restituirea, ulterioara, de catre aceasta a
imprumuturilor acordate, fara a si reflectate careva calcule bazate pe documentele
contabile verificate, din care considerente nu poate fi luat ca o proba de baza in
combaterea incalcarilor constatate de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia la
data efectuarii controlului fiscal.

Totodata, se mai retine ca, certificatul intocmit de catre SA ,Frist Audit
International” la data de 17 septembrie 2015 nu echivaleaza cu un raport de audit,
din considerentul ca nu imbraca forma unui raport si nu este clar din care documente
contabile studiate si analizate s-a ajuns la constatarile expuse.

in aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ca, la dosar este anexata cererea
depusa la data de 22 august 2015 de catre Irina Pirneac, contabil la SRL ,,Lidiea”,
care a recunoscut faptul ca, procesul ducerii contabilitatii nu a diferentiat corect
conturile 221/521, 227/532, 513 si nu a inregistrat in termen contractul de imprumut
pe termen scurt, solicitand luarea masurilor (f. d. 119, vol. I).

La caz, se mai mentioneaza cd, anexarea la materialele dosarului a cartii
contului 513.2, 226.1, 532.1 pe perioada ianuarie 2011 - decembrie 2015 nu
probeaza ca, suma de 186244,08 lei a fost restituita in casieria intreprinderii in
termenul stabilit de art. 10 alin. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, or, datele incluse 1n cartea contului 513.2, 226.1, 532.1 pe perioada
lanuarie 2011 - decembrie 2015 nu sunt confirmate prin alte probe.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, la materialele dosarului
nu au fost anexate probe, care sa demonstreze ca, suma de 186244,08 lei a fost
restituita in casieria intreprinderii, iar incalcarea art. 10 alin. (5) din Legea cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi, constatata de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-
nul Taraclia, este gresita.

In contextul celor expuse, instanta de recurs consideri ca, pct. 10 din decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015 cu
privire la rezultatele controlului efectuat la SRL ,,Lidiea” este legal si, prin urmare,
considerd necesar de a respinge pretentia intimatei cu privire la anularea pct. 10 din
decizia enuntata ca neintemeiata.

De asemenea, instanta de recurs considerd necesar de a respinge pretentia
intimatei cu privire la anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Taraclia nr. 8 din 14 1anuarie 2016, deoarece aceasta reprezinta un raspuns la cererea
prealabila depusa de catre SRL ,,Lidiea” si, prin urmare, nu poate fi considerata drept
un act administrativ in sensul art. 2 din Legea contenciosului administrativ.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 14 martie 2016, SRL ,,Lidiea” a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea in tot a
deciziei nr. 177 din 29 octombrie 2015 si a deciziei nr. 8 din 14 ianuarie 2016, emise
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia (f. d. 82-84, vol. I).



La fel, din materialele dosarului rezulta ca, intimata SRL ,,Lidiea”, solicitand
anularea in tot a deciziei nr. 177 din 29 octombrie 2015, emisa de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia, nu a respectat procedura prealabila de solutionare a
litigiului pe cale extrajudiciara stabiliti de Legea contenciosului administrativ
nr.793-XI1V din 10 februarie 2000, care in art. 14 alin. (1) prevede ca, persoana care
se considerda vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul 1n care legea nu dispune altfel.

Analizand cererea prealabila depusa de catre SRL ,Lidiea” in adresa
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, inregistrata cu data de 11 noiembrie 2015, se
retine ca, aceasta a contestat doar legalitatea pct. 10 din decizia nr. 177 din 29
octombrie 2015, emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia si
ultimul, prin decizia nr. 8 din 14 ianuarie 2016, s-a expus asupra argumentelor
invocate in sensul ilegalitatii pct. 10 din decizia enuntata, dar nu si asupra deciziei in
intregime.

Urmeaza a fi mentionat faptul ca, reclamantul este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ, in cazul in care se considera vatamat intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumit de raspunsul
primit la cererea prealabild, pentru anularea in tot a actului respectiv, insd, la caz,
SRL ,.Lidiea” nu a depus nici o cerere prealabila pentru anularea in tot a actului
administrativ - decizia nr. 177 din 29 octombrie 2015, cu exceptia pct. 10 din decizia
enuntata, astfel, procedura pentru sesizarea instantei de contencios administrativ nu a
fost respectata.

In conformitate cu art. 267 lit. ) CPC, instanta judecatoreasca scoate cererea
de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta de lege sau
prin contractul partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

Tinand cont de faptul ca, SRL ,,Lidiea” nu a respectat procedura prealabila de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard, procedura, care conform Legii
contenciosului administrativ, este obligatorie, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
scoate de pe rol pretentia intimatei cu privire la anularea pct. pct. 1-9, 11 si 12 din
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015
cu privire la rezultatele controlului efectuat la SRL ,,Lidiea”.

Totodatd, instanta de recurs relevd cd, in conditiile in care cererea de
concretizare a pretentiilor a fost depusa dupa ce instanta de judecatd a primit spre
examinare cererea de chemare in judecatd initiald, cind toate termenele legale
stabilite pentru indeplinirea procedurii prealabile au fost deja stinse, scoaterea cererii
de pe rol de cdtre instanta de judecatd in legdtura cu nerespectarea procedurii
prealabile pe cale extrajudiciara nu va duce la incalcarea garantiilor procesuale
instituite la art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil.

Astfel, din considerente mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de
a emite o noua hotarare, prin care pretentia SRL ,,LLidiea” impotriva Inspectoratului



Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia cu privire la anularea pct. 10 din decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015 cu
privire la rezultatele controlului efectuat la SRL ,,Lidiea” si a deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia nr. 8 din 14 ianuarie 2016 de respins ca neintemeiata,
iar pretentia SRL ,,Lidiea” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia
cu privire la anularea pct. 1-9, 11 si 12 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015 cu privire la rezultatele controlului
efectuat la SRL ,,Lidiea” de scos de pe rol.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si d) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Directia generala administrare fiscala a
Serviciului Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2017 si hotararea
Judecatoriei Taraclia din 03 iunie 2016 in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu raspundere limitata ,,LLidiea” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ si se emite o noua hotarare, prin
care:

Se respinge pretentia Societatii cu raspundere limitata ,Lidiea” Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia cu privire la anularea punctului 10
din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia nr. 177 din 29
octombrie 2015 cu privire la rezultatele controlului efectuat la Societatea cu
raspundere limitata ,,Lidiea” si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Taraclia nr. 8 din 14 ianuarie 2016 ca neintemeiata.

Se scoate de pe rol pretentia Societatii cu raspundere limitata ,Lidiea”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia cu privire la anularea
punctelor 1-9, 11 si 12 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia
nr. 177 din 29 octombrie 2015 cu privire la rezultatele controlului efectuat la
Societatea cu raspundere limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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