prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2ra-2263/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

Examinind recursurile declarate de reprezentantul Ministerului Justitiei,
Gainaru lulian si de reprezentantul Procuraturii Generale, Eugenia Zubco
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Capsa
Alexandru Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral si
material,

constata:

La 21 iunie 2016, Capsa Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, Capsa Alexandru a fost invinuit de citre
organul de urmarire penala de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5)
din Codul penal, iar prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18
ianuarie 2014, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Sustine ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015 au fost
respinse apelurile declarate de procurorul Railean Dumitru si de avocatul partii
vatamate, Pohopol Natalia, ca fiind nefondate, fiind mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

Mentioneaza, ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2016 s-
a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015 si s-a mentinut



hotérirea atacata.

Invocind dispozitiile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, considera ca prin actiunile
ilegale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti i-a fost pricinuit prejudiciu material si moral.

Solicitd 1ncasarea din contul statului a prejudiciului moral in marime de
200000 de lei si a prejudiciului material care se compune din cheltuielile pentru
asistenta juridica acordate la urmarirea penald si in instantele de judecata in
marime de 17000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016 s-
a admis partial actiunea. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Capsa Alexandru prejudiciul moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii in cuantum
de 15000 de lei, suma de 12000 de lei in calitate de cheltuieli pentru asistentad
juridica in cauza penala, precum si 2000 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica in
prezenta cauzi civili. In rest, pretentiile lui Capsa Alexandru cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 185000 de lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in cuantum de 3000 de lei s-au respins ca neintemeiate.

In sustinerea pozitiei prima instanti a constatat ci omisiunile admise de
organul de urmarire penala constatate la pronuntarea sentintei penale denota
anumite carente in activitatea acestuia care au dus la efectuarea unor actiuni de
urmarire penald fara sa fi existat probe suficiente care sa le justifice.

La fel, prima instantd a retinut ca coroborand normele de drept ce tin de
repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire
penald cu circumstantele de fapt ale cauzei, se concluzioneaza ca reclamantului i-
au fost lezate drepturile sale, fiindu-i cauzat prejudiciu moral. Totodata, instanta a
considerat ca estimarea de cétre reclamant a prejudiciului moral in suma de 200000
de lei este exagerata, deoarece prejudiciul moral nu poate fi deturnat de la scopul
sau prin majorare, or acest lucru i-ar conferi acestuia un folos material necuvenit,
fara o justificare cauzata de eroarea comisa si consecintele acesteia.

In partea ce tine de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, prima instanta
a conchis despre necesitatea intervenirii in compensarea cheltuielilor de asistenta
juridicd acordata in prezenta cauza civila, diminuindu-le, criteriul de baza fiind
evaluarea complexitatii cauzei, mentionind ca pe rolul instantei se afla o cauza
civila cu caracter relativ rectiliniu, omogena cu alte cauze examinate deja de catre
instantele judecatoresti, cu participarea unui si aceluiasi reprezentant, dovada
servind hotaririle judecatoresti anexate de ultimul, astfel incit nefiind efectuat un
volum de lucru substantial, avocatul care a acordat asistentd juridica in cauza
penala fiind acelasi si in cadrul prezentului litigiu, din care cauza instanta a
considerat de a incasa cheltuielile In contul reclamantului in cuantum de 2000 de
lei precum si 12000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate la
examinarea cauzei penale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 s-au respins apelurile
declarate de Procuratura Generald, Ministerul Justitiei si cererea de aldturare la



apel inaintatd de Ministerul Finantelor si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016.

La 08 septembrie 2017 reprezentantul Ministerului Justitiei, Gainaru lulian a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante in partea admiterii pretentiilor cu emiterea in aceastd parte a unei hotariri
de respingere a actiunii.

In argumentarea acestuia a invocat ci actiunea intimatului nu cade sub
incidenta Legii nr. 1545 din 25.02.1998, intrucit este necesara intrunirea conditiilor
de la art.6 si art. 3 alin. (1) din legea enuntata.

Facind referire la practica nationald, considerd cd in lipsa unui act procedural
prin care sa se constate ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penalda nu
poate interveni raspunderea statului.

Sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de criteriile de stabilire a marimii
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral prevdzute la art. 11 din Legea
nr. 1545 din 25.02.1998 si a hotaririlor Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
09 octombrie 2006 si nr. 8 din 24 decembrie 2012.

Considerda ca prejudiciul material acordat reclamantului sub forma de
cheltuieli pentru asistenta juridica este neintemeiat, reiesind din jurisprudenta
CEDO 1in cauzele Manole si altii contra Moldovei (13.07.2010, §11) si Oprea
contra Moldovei (21.12.2010, §55), iar instantele inferioare au ignorat principiile
potrivit carora costurile si cheltuielile urmeaza a fi iIn mod corespunzator probate si
ca acestea trebuie sa fie rezonabile ca cuantum si necesare, intrucit intimatul nu a
prezentat probe 1n acest sens.

La 09 octombrie 2017 reprezentantul Procuraturii Generale, Eugenia Zubco a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare au interpretat eronat
dispozitiile Legii nr.1545 din 25.02.1998, deoarece prin actiunile organului de
urmarire penald nu au fost intreprinse actiunile ilicite manifestate prin incédlcarea
intentionatd a normelor procedurale si materiale in cadrul procesului penal ce ar
constitui temei de reparare a prejudiciului pretins.

Sustine ca in lipsa unui act procedural prin care sa se constate ilegalitatea
actiunilor organului de urmarire penald nu poate interveni raspunderea statului.

Considera ca intimatul nu a prezentat probe care sa ateste cauzarea
frustrarilor, stresului si nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii si reputatiei sale
incit sa constituie temei de despagubire din partea statului in sensul art. 219 alin.
(4) din Codul de procedura penala.

Releva ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral, instantele
inferioare nu au luat in considerare ca reclamantul nu a prezentat probe in acest
Sens.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursurile
declarate de reprezentantul Ministerului Justitiei, Gainaru lulian si de



reprezentantul Procuraturii Generale, Eugenia Zubco urmeaza a fi admise, casata
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupad ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noud hotarire.

Conform art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate,
fara a administra noi dovezi.

Materialele cauzei atesta ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18 ianuarie 2014, Capsa Alexandru a fost achitat pentru invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal pe
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, pentru pretinsa fapta ca la
30 iunie 2011, aflindu-se pe str. Belinski din mun. Chisinau, avind scopul de
profit si dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionind cu intentie, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a dobindit ilicit de la Denis Matvienco, bani in
suma de 6200 de euro, care conform cursului oficial al BNM, constituiau 103602
lei, si anume prin inseldciune i-a vindut acestuia in baza contractului de vinzare-
cumparare incheiat in aceeasi zi la sediul biroului notarului public Kiseliova
Olga, amplasat pe str. Alba lulia nr. 75 din mun. Chisinau, automobilul de
model XXXXX, care la 27 februarie 2008 a fost gajat de Capsa Alexandru Bancii
Comerciale Romane Chisinau SA, contra creditului in suma de 85000 de lei si
ulterior sechestrat la cererea Bancii mentionate pentru nerambursarea creditului,
in asa mod inselindu-l pe Denis Matvienco, cauzindu-i astfel acestuia un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, folosind banii primiti pentru
automobilul mentionat in scopuri personale (f.d.6-9).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015 s-
au respins apelurile procurorului Raileanu Dumitru si a avocatului Pahopol
Natalia 1n interesele partii vatdmate Matvienco Denis declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2014 in privinta
lui Capsa Alexandru, ca fiind nefondate si s-a mentinut sentinta primei instante
(f.d.10-19).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2016 s-a respins
recursul ordinar declarat de procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2015 in cauza penala in privinta lui Capsa Alexandru,
Cu mentinerea hotaririi atacate (f.d.20-26).

La 21 iunie 2016 Capsa Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor, solicitind incasarea din contul statului a
prejudiciului moral in marime de 200000 de lei si a prejudiciului material care se
compune din cheltuielile pentru asistenta juridica acordate la urmarirea penald in



suma de 12000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica
in prezenta cauza in marime de 5000 de lei.

Verificind legalitatea hotaririlor instantelor inferioare, Colegiul constata ca
acestea au constatat si elucidat corect circumstantele importante ale cauzei insa
nu au determinat in a cui sarcina urmeaza de pus repararea prejudiciului
respectiv.

Conform art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive
sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale
la rdspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii,
supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitétii; c¢) efectudrii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale
din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de cdtre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare.

Reiesind din definitia legala, actiunile ilicite reprezinta acele actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmadrire penala sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovéitia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Instanta de recurs retine juste concluziile instantelor inferioare potrivit
carora durata procesului de Invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) din Codul penal a constituit aproximativ 4 ani (iunie 2011 pina la
30.06.2015), fiind nejustificat de indelungat in circumstantele in care Capsa
Alexandru a avut calitatea de banuit si invinuit, or, precum a fost stabilit, prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 18 ianuarie 2014 (mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015 si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 22 martie 2016) s-a dispus achitarea lui Capsa Alexandru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In concluzie, Colegiul retine ci instantele inferioare corect au calificat
natura actiunilor ilicite ale statului sub aspectul ca Capsa Alexandru a fost achitat
in baza sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 ianuarie 2014



mentinuta de instantele ierarhic superioare si just au aplicat temeiul juridic
prevazut de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza ca restrictiile aplicate in
privinta lui Capsa Alexandru nu au fost anulate, ce reiese din instiintarea IS
,,CRIS "Registru" nr.02/212159 din 22 octombrie 2016 (f.d.60), potrivit careia lui
Capsa Alexandru i s-a refuzat in eliberarea pasaportului cetateanului RM, intrucit
I-a fost suspendat dreptul la libera circulatie in legatura cu intentarea dosarului
penal nr.2011032557 conform art.190 alin.(5) din Codul penal. Astfel, in speta se
atesta lezarea directa a drepturilor si intereselor lui Capsa Alexandru.

In acest sens, Colegiul retine justi concluzia instantelor inferioare conform
careia omisiunile admise de organul de urmarire penald, constatate la pronuntarea
sentintei de achitare, precum si la emiterea deciziilor de mentinere a acesteia a
instantelor ierarhic superioare, denotd anumite imperfectiuni in activitatea
organelor competente care au dus la efectuarea unor actiuni de urmarire penala
fara sa fi existat probe suficiente care sa justifice aceste actiuni, or in acceptiunea
art. 2 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 prin actiuni ilicite se intelege
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care
exclud vinovédtia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incédlcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmadrire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

La capitolul stabilirii prejudiciului material cauzat lui Capsa Alexandru,
Colegiul considera ca concluzia instantelor inferioare este corecta si motivata din
perspectiva normelor de drept relevante in consonantd cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, totodatd 1in circumstantele spetei suma
prejudiciului moral 1incasatd de instantele inferioare fiind una echitabila,
rezonabila si susceptibila sa-i compenseze prejudiciul cauzat.

Conform art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se
determina luindu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a
fost invinuitd persoana respectivd; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor
procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta
de judecata; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii
cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui
in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneascd poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie. Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si In baza
criteriilor specificate la art.219 alin.(4) din Codul de proceduri penali. In toate



cazurile, instanta de judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 14 alin. (2) din Codul civil, se considerd prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor
sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).

Conform art. 1405 din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara
de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.
Statul se exonereaza de raspundere in cazul cind persoana vatimata a contribuit
intentionat si benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt.

Potrivit art. 1422 din Codul civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se
face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare
ilegald a arestului preventiv sau a declaratie1 scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii i in alte cazuri prevazute de lege.

In corespundere cu art. 1423 din Codul civil, mirimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovdtia este o conditie a
raspunderii, s1 de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd ci instantele inferioare corect
au calculat cuantumul prejudiciului material prin prisma art. 7 lit.e) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 avind in vedere faptul ca Capsa Alexandru in cadrul
procesului penal a beneficiat de serviciile de asistenta juridica ale avocatului
Josan Dumitru fapt confirmat prin contractul de asistentd juridica din 18
septembrie 2013 (f.d.27), suportind cheltuieli in suma de 12000 lei, ce se
confirma prin bonurile de plata seria EK nr. 774435 din 18 septembrie 2013
(f.d.28) si seria EK nr. 774399 din 14 ianuarie 2016 (.d.29).

In altd ordine de idei, Colegiul consideri ca fiind justificate concluziile
instantelor inferioare in partea incasarii sumei de 15000 de lei cu titlu de



prejudiciu moral cauzat lui Capsa Alexandru, or actiunile ilicite vizate in speta au
provocat ultimului suferinte psihice care au fost cuantificate echitabil si just luind
in considerare factoril importanti si anume: incriminarea unei infractiuni deosebit
de grave - art. 190 alin. (5) din Codul penal, durata procesului penal, starea de
frustrare, neliniste si stres mentinutd pe perioada mentinerii invinuirii ilegale si
ulterior dupa consumarea procesului penal.

Cu referire la solicitarea lui Capsa Alexandru privind incasarea cheltuielilor
de judecata pentru asistenta juridica acordata in prezentul litigiu.

In acest sens, Colegiul subliniazi cd sumele cheltuite de parti cu ocazia
indeplinirii actelor de procedura corespunzatoare pozitiei lor procesuale, pe
parcursul desfasurarii procesului civil reprezinta cheltuieli de judecata, iar conform
art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civila, cheltuielile de asistenta juridica fac
parte din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Articolul 96 alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civila prevede c3, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in mdsura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauzd daca aceasta a fost reprezentatd in
judecatd de un avocat.

Instanta de recurs retine ca instnatele inferioare, pentru a determina
cuantumul compensatiei acordate au tinut cont de a. complexitatea cauzei; noutatea
si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; b. aportul avocatului la
solutionarea cauzei; c. timpul si munca depusa de avocat; d. aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profundd a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); e. faptul in ce masura munca
avocatului 1n cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f.
rezultatul obtinut; g. restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele
cauzei; h. natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1. experienta, reputatia si
abilitatea avocatului; j. justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauza; k. suma despagubirilor pretinse in cauza; 1. alti factori, la discretia instantei.

Colegiul noteaza ca prin contractul de asistenta juridica nr. 13 din 17 mai
2016 (f.d.30-31), avocatul Josan Dumitru a prestat servicii juridice lui Capsa
Alexandru in litigiul cu privire la repararea prejudiciului material si moral, iar prin
bonul de plata seria ET nr.926808 din 17 mai 2016 (f.d.32) in care este inserata
destinatia platii pentru servicii de asistenta juridica in baza contractului nr. 13 din
17 mai 2016, s-a incasat suma de 5000 de lei de la Capsa Alexandru in beneficiul
Biroului de avocati ,,Just”.

Prin urmare, bonul de plata cu seria ET nr.926808 din 17 mai 2016 reprezinta



valoarea muncii prestate de catre avocatul Josan Dumitru pentru serviciile de
asistenta juridica pe cauza respectivd. Cu toate acestea, respectivele cheltuieli
trebuie acordate numai In masura in care apar justificate in raport de solutia
pronuntata, de obiectul si complexitatea cauzei.

Astfel, Colegiul retine ca fiind juste concluziile instantelor inferioare prin care
au diminuat cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica pina la 2000 de lei,
intrucit suma respectiva este una certa, reald, necesara si rezonabila.

In conformitate cu art.5 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in
conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta
statul in instanta de judecatd pe aceastd categorie de cauze este Ministerul
Justitiei.

Articolul 13" alin. (1) si (2) din aceeasi lege stipuleazd ci hotérirea
judecatoreascd privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti se
executd dupa ce devine irevocabild, in modul stabilit de legislatia in vigoare.
Instanta de judecatd prezintd din oficiu titlul executoriu, emis in baza hotaririi
judecatoresti irevocabile, spre executare Ministerului Justitiei si informeaza
partile despre acest fapt. La solicitarea Ministerului Justitiei, creditorul prezinta,
in termen de 5 zile, datele bancare necesare pentru executarea titlului executoriu.
Titlul executoriu, eliberat in baza hotaririi irevocabile, poate fi prezentat spre
executare Ministerului Justitiei si de catre creditor, cu anexarea datelor bancare
necesare, in vederea efectuarii transferului

Distinct de cele abordate Colegiul mentioneaza ca instantele inferioare
eronat au dispus incasarea prejudiciilor cauzate lui Capsa Alexandru in urma
actiunilor ilicite ale organclor de urmarire penala si ale procuraturii prin
intermediul Ministerului Finantelor, or ultimul avind statut procesual de
intervenient accesoriu (f.d.4), nu formuleaza pretentii proprii asupra obiectului
litigiului, respectiv nu i se poate pune in sarcina obligatiuni care potrivit legii sunt
acordate altor parti. Prin urmare instantele incorect au dispus incasarea
prejudicilor prin intermediul Ministerului Finantelor, acestea urmind a fi incasate
prin intermediul Ministerului Justitiei, or art. 5 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 expres prevede de catre cine urmeaza a fi pusa in executare titlul
executoriu.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, instantele inferioare au
constatat si argumentat elocvent prejudiciile suportate de Capsa Alexandru in
urma actiunilor ilicite ale orgenleor de urmarire penala si ale procuraturii, insa
incorect au dispus incasarea prejudiciilor din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiei pe cale de consecinta admite
recursurile declarate de reprezentantul Ministerului Justitiei, Gainaru lulian si de
reprezentantul Procuraturii Generale, Eugenia Zubco si caseaza decizia Curtii de
Apel Chisindau din 07 iunie 2017 si hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinadu din 01 noiembrie 2016 pronuntind o noua hotarire de admitere partiala a
cerintelor inaintate de Capsa Alexandru cu privire la incasarea prejudiciului



material si moral si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Capsa Alexandru a prejudiciului moral in
cuantum de 15000 de lei, a prejudiciului material ce constd din cheltuieli pentru
asistentd juridica in cauza penala in suma de 12000 de lei si a cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica in suma de 2000 de lei, iar in rest se resping
cerintele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de reprezentantul Ministerului Justitiei,
Gainaru lulian si de reprezentantul Procuraturii Generale, Eugenia Zubco.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016 in cauza
civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Capsa Alexandru impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Ministerul
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral si material, cu emiterea unei
noi hotériri prin care:

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Capsa Alexandru prejudiciul moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii in cuantum de 15000 de
lei, prejudiciul material suportat in legaturd cu acordarea asistentei juridice in
cadrul cauzei penale in suma de 12000 de lei si cheltuielile de judecata cu titlu de
asistenta juridica in prezenta cauza in marime de 2000 de lei.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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