prima instanta: . Malanciuc 2rh-258/17
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz
instanta de recurs: A. Cobaneanu, S. Moldovan, T. Raducanu

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental

in cauza civila la cererea de chemare 1in judecata a Societatii
Comerciale ,,Pan-Doragro” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Mariei
Ciudina, Ninei Pisari, Elenei Toderita, Ion Ctitor, Vasile Gatman, Simion
Diordiev, lvan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Mihail Terentiev, Ninei
Caimac, Verei Stratenco, Mariei Mirza, Andrei Mirza, Valentinei Berzan, Dumitru
Berzan, Ninei Gatman, lon Semionov, Mariei Semionov, Mariei Grigorieva,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari, intervenient accesoriu
Gospodaria Taraneasca ,,PANM” cu privire la radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile

si cererea reconventionala a Mariei Ciudina, Ninei Pisari, Elenei Toderita,
lon Ctitor, Simion Diordiev, Ivan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco,
Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Ninei Caimac, Verei Stratenco, Mariei Mirza,
Andrei Mirza, Valentinei Berzan, Dumitru Berzan, Ninei Gatman, Ion Semionov,
Mariei Semionov, Mariei Grigorieva impotriva Societatii Comerciale ,,Pan-
Doragro” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la recunoasterea nulitatii
actului de primire-predare

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, in
partea prin care a fost respins recursul declarat de catre Societatea
Comerciala ,,Pan-Doragro” Societate cu Raspundere Limitatda si mentinute
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 s1 13 1unie 2013

constata:
La 11 mai 2012 SC ,,Pan-Doragro” SRL a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari cu privire la radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.



In motivarea actiunii SC ,,Pan-Doragro” SRL a mentionat ci, prin actul de
predare a bunurilor imobile din 1 martie 2005 a primit de la GT ,,PANM” un sir de
bunuri imobile, care au fost primite de ultima de la Comisia de privatizare in anul
2002 ca urmare a privatizarii patrimoniului AF ,,Dorotcaia” din satul Dorotcaia
raionul Dubasari.

Invoca ca la 20 mai 2011 la cererea unui grup de persoane care nu au nicio
atributie fatd de SC ,,Pan-Doragro” SRL sau de bunurile gestionate si utilizand
decizia ilegala a Consiliului satesc Dorofcaia raionul Dubasari nr. 1/6 din
16 februarie 2011, Oficiul Cadastral Teritorial Dubdsari a inregistrat n Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile, aflate in
gestiunea societatii in baza actului din 1 martie 2005 cu nr. de inventar 1067, 1068,
cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

Noteaza ca la 15 iulie 2011 la cererea aceluiasi grup de persoane, Oficiul
Cadastral Teritorial Dubasari a inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra altor bunuri imobile aflate in gestiunea SC ,,Pan-Doragro” SRL
cu nr. de inventar 1055 si 1578, cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

Ulterior, la 5 martie 2012 Consiliul satesc Dorotcaia, prin decizia nr. 3/2
abroga decizia nr. 1/6 din 16 februarie 2011, recunoscandu-si ilegalitatea in
emiterea acesteia.

Considera ca Oficiul Cadastral Teritorial Dubésari a efectuat inregistrari n
Registrul bunurilor imobile in baza unor acte ilegale.

Solicita constatarea nulitatii inscrierilor efectuate in registrul bunurilor
imobile privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
identificate cadastral prin nr. XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, cu
dispunerea radierii acestora din Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 16 iulie 2012, SC ,,Pan-Doragro” SRL a depus cerere de concretizare a
cererii de chemare in judecata impotriva Mariei Ciudina, Ninei Pisari, Elenei
Toderita, Ion Ctitor, Vasile Gatman, Simion Diordiev, Ivan Berzan, Dumitru
Doban, Nicolai Filipenco, Mihail Terentiev, Ninei Caimac, Verei Stratenco, Mariei
Mirza, Andrei Mirza, Valentinei Berzan, Dumitru Berzan, Ninei Gatman, Ion
Semionov, Mariei Semionov, Mariei Grigorieva, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Dubasari, prin care a solicitat constatarea nulitatii inscrierilor
efectuate in Registrul bunurilor imobile privind Inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX si XXXXX, cu dispunerea radierii acestora din Registrul bunurilor
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 2 octombrie 2012, Maria Ciudina, Nina Pisari, Elena Toderita, Ion Ctitor,
Simion Diordiev, lvan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Vasile Gatman,
Mihail Terentiev, Nina Caimac, Vera Stratenco, Maria Mirza, Andrei Mirza,
Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, lon Semionov, Maria Semionov,
Maria Grigorieva au depus cerere reconvenfionalda impotriva SC ,Pan-
Doragro” SRL cu privire la recunoasterea nulitatii actului de primire-predare.

In motivarea cererii reconventionale au indicat ci, in baza actului de primire-
transmitere din 26 februarie 2002 comisia de privatizare din satul Dorotcaia raionul
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Dubasari a transmis liderului Mihail Ctitor cota valorica a 722 de cotasi sub forma
de cladiri, constructii, masini si utilaje, mijloace de transport si alte mijloace fixe in
suma totalda de 1261015 lei.

Mentioneaza ca aceasta cota valorica a fost transmisa liderului Mihail Ctitor
cu consimtamantul in scris al tuturor cotasilor in naturd, in posesie pentru a fi
administrate.

Releva ca conform actului din 1 martie 2005 s-a efectuat primirea-predarea
constructiilor intre GT ,,PANM” si SC ,,Pan-Doragro” SRL, prin care presedintele
GT ,,PANM” Mihail Ctitor a predat, iar directorul SC ,,Pan-Doragro” SRL, Natalia
Ctitor a primit constructii In numar de 25 in valoare totala de 269945 lei.

Explica ca in actul de primire-predare este indicat ca a fost intocmit in baza
cererilor si procurilor depuse de fostii cotasi, fiind semnat de 5 membri ai comisiei.

Sustin ca nu au dat consimgamantul lor ca coproprietari ai cotelor-parti de a
fi transmise cotele valorice. Mai mult ca atat, in actul din 3 mai 2005 ca membri ai
comisiei sunt indicati si lon Ctitor si Pavel Semionov, care de fapt nu au participat
si nu au semnat.

Ulterior, coproprietarii cotei valorice sub semnatura au predat cotele
valorice, inclusiv cladirile si constructiile SRL ,,Cip Doragro” in persoana
administratorului lon Ctitor, fapt confirmat prin actul de primire-predare din
16 septembrie 2008.

Indica ca la 16 martie 2010 la adunareca generala a cotasilor si
reprezentantilor detindtorilor de teren agricol si cotelor-parti a SC ,Pan-
Doragro” SRL si SRL ,,Cip Doragro”, prin vot unanim a fost aleasd comisia de
revizie in numar de 7 persoane si comisia de distribuire a cotei valorice in naturd in
numar de 9 persoane, fapt conformat prin procesul-verbal.

Noteaza ca prin declaratia din 27 mai 2010 coproprietarii cotelor valorice au
solicitat transmiterea bunurilor cote-valorice contra unui act de primire-predare
comisiei de distribuire.

Mentioneazad ca nu doresc ca bunurile sale cotd-valorica sa fie gestionate in
continuare de SC ,,Pan-Doragro” SRL primite anterior in gestionare de catre liderul
Mihail Ctitor si GT ,,PANM”.

Solicita admiterea cererii reconventionale, recunoasterea nulitatii actului de
primire-predare a constructiilor incheiat intre SC ,Pan-Doragro” SRL si
GT ,,PANM” la 1 martie 2005.

Prin incheierea Judecatoriei Dubdsari din 26 noiembrie 2012 a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu GT ,,PANM”.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 20 martie 2013 actiunea SC ,,Pan-
Doragro” SRL a fost respinsa.

Cererea reconventionald depusa de Maria Ciudina, Nina Pisari, Elena
Toderita, Ion Ctitor, Simion Diordiev, lvan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai
Filipenco, Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Nina Caimac, Vera Stratenco, Maria
Mirza, Andrei Mirza, Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, Ion
Semionov, Maria Semionov, Maria Grigorieva a fost admisa.

A fost declarat nul actul de primire-predare din 1 martie 2005 a
constructiilor incheiat intre SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM”.



A fost incasat din contul SC ,,Pan-Doragro” SRL in beneficiul Mariei
Ciudina, Ninei Pisari, Elenei Toderita, lon Ctitor, Simion Diordiev, Ivan Berzan,
Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Ninei
Caimac, Verei Stratenco, Mariei Mirza, Andrei Mirza, Valentinei Berzan, Ninei
Gatman, Ion Semionov, Mariei Semionov si Maria Grigorieva, cheltuielile de
judecata in suma de 100 let, achitati sub forma de taxa de stat.

In rest, pretentia cu privire la plata cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3000 lei a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM”, cu acordarea
termenului pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de
1425,82 lei pana la 30 mai 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, a fost respinsa
cererea apelantilor SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” de scutirea de la plata
taxei de stat in suma de 1425,82 lei, cu acordarea termenului pana la 13 iunie 2013
pentru achitarea taxei de stat in suma de 1425,82 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013, a fost restituit
apelul declarat de catre SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” ca depus fara
achitarea taxei de stat.

SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” au declarat recurs impotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 si 13 iunie 2013, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierilor instantei de apel si emiterea unei noi
incheieri, prin care sa fie admisa cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, au fost
respinse recursurile declarate de catre SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” si
mentinute incheierile Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013 si 13 1unie 2013.

La 1 decembrie 2017, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci la 5 iulie 2017 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea SC ,,Pan-Doragro” SRL contra Republicii Moldova.

Indica ca Curtea a solicitat prezentarea pozitiei Guvernului cu privire la o
eventuala reglementare amiabild a spetei si conditiile in care partile pot ajunge la o
asemenea solutie.

Mentioneazda ca Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii
amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor
civile ale SC ,,Pan-Doragro” SRL, prin intermediul revizuirii si remedierii
pretinselor violari ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului la nivel national.

Relateaza ca reclamanta SC ,,Pan-Doragro” SRL invoca ca prin refuzul
de a plati taxa de stat, precum si respingerea recursului in acest sens de catre
Curtea Suprema de Justitie, a constituit o incédlcare a dreptului sau de acces la o
instantd, prevazut de art. 6§1 din Conventie.



Remarca ca in pofida faptului ca in prezenta spetd societatea reclamanta a
prezentat probe pertinente care atestd situatia materiala dificild, implicit
imposibilitatea de a plati la moment taxa de stat, a fost restituitd societatii
reclamante cererea de apel din motivul neachitarii taxei de stat.

Considera ca nici instanta de apel si nici instanta de recurs nu au efectuat o
examinare adecvata a capacitdtii societatii reclamante de a plati taxa de stat, iar
obligarea societatii reclamante la plata taxei de stat a reprezentat o limitare
disproportionata a dreptului sau de acces la o instantd, garantat de art. 6§1 din
Conventie.

Reitereaza ca fiind examinate Circumstantele cauzei si plangerea societatii
ca este necesard o remediere a Incdlcarii dreptului societdtii reclamante in prezenta
speta.

Ca urmare, intru evitarea constatirii de catre Curtea Europeand a unei
incélcari a drepturilor companiei reclamante garantate de art. 6 § 1 din Conventie,
intru asigurarea respectarii principiului subsidiaritdtii si remedierea prioritarda a
incalcarii dreptului societatii reclamante la nivel national, precum si in contextul
initierii unei proceduri de reglementare amiabild, in temeiul art. 449 lit. g) CPC,
solicita admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a violarii dreptului
societatii reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie, casarea incheierilor
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 si 13 iunie 2013 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, intru remedierea violarii si dupa caz,
acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea constatatd prin aplicarea directd a
articolului 41 din Conventie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiata si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite Incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

La caz se constatd ca prin hotararea Judecatorieci Dubasari din
20 martie 2013 actiunea SC ,,Pan-Doragro” SRL a fost respinsa.

Cererea reconventionald depusd de Maria Ciudina, Nina Pisari, Elena
Toderita, Ion Ctitor, Simion Diordiev, Ivan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai
Filipenco, Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Nina Caimac, Vera Stratenco, Maria
Mirza, Andrei Mirza, Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, Ion
Semionov, Maria Semionov, Maria Grigorieva a fost admisa.

A fost declarat nul actul de primire-predare din 1 martie 2005 a
constructiilor incheiat intre SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM”.

A fost Incasat din contul SC ,Pan-Doragro” SRL in beneficiul Mariei
Ciudina, Ninei Pisari, Elenei Toderita, Ion Ctitor, Simion Diordiev, Ivan Berzan,
Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Ninei
Caimac, Verei Stratenco, Mariei Mirza, Andrei Mirza, Valentinei Berzan, Ninei
Gatman, Ion Semionov, Mariei Semionov si Maria Grigorieva, cheltuielile de
judecata in suma de 100 lei, achitati sub forma de taxa de stat.



In rest, pretentia cu privire la plata cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3000 lei a fost respinsa.

Este cert si faptul ca la 5 aprilie 2013, SC ,Pan-Doragro” SRL si
GT ,,PANM” au declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Dubasari
din 20 martie 2013 si fara prezentarea dovezii de plata a taxei de stat la depunerea
cererii de apel (f. d. 60-61 vol. I1).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM”, cu
acordarea termenului pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat
in suma de 1425,82 lei pana la 30 mai 2013 (f. d. 65-67 vol. II).

Este cert si faptul ca la 30 mai 2013, SC ,Pan-Doragro” SRL si
GT ,,PANM” au depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Dubasari din 20 martie 2013, solicitand totodata scutirea apelantilor de la achitarea
taxei de stat, din motivul ca SC ,,Pan-Doragro” SRL din anul 2012 nu a desfasurat
careva activitati, nu are salariati, stabileste pierderi, iar contul curent este blocat
prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 5 februarie 2009, iar GT ,,PANM” nu
activeaza din anul 2005, nu are cont bancar si nu are venituri (f. d. 73-77 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, a fost respinsa
cererea SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” de scutire de la plata taxei de stat
in suma de 1425,82 lei, cu acordarea termenului pana la 13 iunie 2013 pentru
achitarea taxei de stat in suma de 1425,82 lei.

lar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 1unie 2013, a fost restituit
apelul declarat de catre SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,PANM” ca depus fara
achitarea taxei de stat.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, au
fost respinse recursurile declarate de catre SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM”
st mentinute incheierile Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 si 13 iunie 2013.

Se va mentiona ca prin cererea de revizuire depusd la data de
1 decembrie 2017, Agentul guvernamental a solicitat revizuirea actelor de
dispozitie ale Curtii de Apel Chisinau si a Curtii Supreme de Justitie, doar in
privinta SC ,,Pan-Doragro” SRL.

In conformitate cu art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a inifiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca Agentul
Guvernamental, avand in sustinere prevederile legale mentionate cat si dispozifia
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 449 lit. g) CPC, dispune de dreptul de a depune
cererea de revizuire in cauza, care se impune a fi admisa cu casarea partiald a
deciziei Curtii Supreme de Justitiec din 11 septembrie 2013, casarea partiala a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 si casarea partiald a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, si anume in partea restituirii cererii de
apel depusa de SC ,,Pan-Doragro” SRL si respingerii cererii SC ,,Pan-Doragro”
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SRL de scutire la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu pronuntarea
unei noi incheieri de scutire integrald a SC ,,Pan-Doragro” SRL de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel, cu remiterea cauzei civile la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea apelului SC ,,Pan-Doragro” SRL in fond.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd conform art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege.

In aceastd ordine de idei, este necesar de mentionat cd in jurisprudenta sa
CtEDO a statuat ca tinand cont de principiul conform caruia Conventia urmareste
protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective,
cuantumul cheltuielilor de judecata, apreciat in contextul circumstantelor unei
spete date, inclusiv capacitatea reclamantului de a le achita, precum si faza
procedurald in care aceastd restrictie este impusa, sunt factori care trebuie luati in
considerare atunci cand se determina dacd o persoand a beneficiat de dreptul de
acces la un tribunal sau daca, datoritd cuantumului cheltuielilor de judecata,
dreptul de acces la un tribunal a fost restrans in asa masurd incat este afectat in
insasi substanta sa (Weissman si altii vs Romania § 37).

In raport cu aceste constatiri, in cauzi se costati ca prin respingerea cererii
apelantului SC ,,Pan-Doragro” SRL de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, de catre Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 30 mai 2013,
ca urmare, si restituirea cererii de apel declarata de SC ,,Pan-Doragro” SRL, prin
incheierea din 13 iunie 2013, a fost admisd violarca dreptului SC,Pan-
Doragro” SRL garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit prevederilor
art. 85 alin. (4) CPC (in vigoare la acel moment), in functie de situatia materiala,
persoana fizicd poate fi scutita de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atesta ca in sustinerea cererii de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, SC,Pan-
Doragro” SRL a prezentat declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul
2012, din care rezulta ca SC ,,Pan-Doragro” SRL a declarat doar pierderi (f. d. 78
vol. 11).

Totodatd, din materialele cauzei si anume, potrivit incheierii Judecatoriei
Dubasari din 5 februarie 2009 si a certificatului nr. 30057/98 din 23 mai 2013
eliberat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, se constatd indubitabil ca pe
conturile bancare ale SC ,,Pan-Doragro” SRL, a fost pus sechestru (f. d.16 vol. I,
79 vol. ).

Ca urmare, probele prezentate in acest sens, demonstreaza cu certitudine
imposibilitatea SC ,,Pan-Doragro” SRL de a achita taxa de stat la depunerea
apelului n cauza data.

Distinct de cele mai sus relatate, avand in sustinere si prevederile art. 6 § 1
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din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de SC ,,Pan-Doragro” SRL
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel urmeaza a
fi admisa.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei
satisfactii echitabile pentru violarea constatatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene,
ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze
in parte i sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li
se atribuie pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de cétre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

In interpretarea acestor prevederi legale, este cert ci conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarului prin hotdrarea judecatoreasca prin care s-a
incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care
s-a incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecatoreascd, in ordinea juridicd interna
are putere de lucru judecat din care rezultd efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin prisma acestor constatari, la caz se va retine cd partile interesate in
spetd, Agentul guvernamental si petitionarul SC ,,Pan-Doragro” SRL, urmeaza sa
negocieze §i sa incheie un acord privind compensatia pecuniara echitabild in sensul
art. 41 din Conventie.

Aceasta concluzie se impune si dat fiind faptului ca desfasurarea procedurii
de reglementare amiabila a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara a
persoanelor vizate, face parte din cercul atributiilor Agentului guvernamental.

In spetd, insa, lipsesc probe concludente care ar confirma ca Agentul
guvernamental, intru executarea obligatiilor la care s-a subscris Guvernul de a cere
redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia incilcarile comise in
drepturile fundamentale ale SC ,,Pan-Doragro” SRL, a efectuat actiuni in vederea
negocierii cu reclamantul a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei
echitabile, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire
la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Pe acest temei, se va retine ca stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de
Justitie a unei compensatii pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului
SC ,,Pan-Doragro” SRL garantat de CEDO, se va suprapune cu atributiile

8



functionale stabilite prin lege pentru Agentul guvernamental, ca urmare, exista
riscul depasirii limitelor de competentd prevazute prin mandatul institutional al
instantei judecdtoresti supreme.

Mai cu seama, la acest capitol, instanta de recurs va remarca ca Agentul
guvernamental nu a prezentat instantei de judecata propuneri concrete, cu sume
certe pentru a fi adjudecate in beneficiul victimei incalcarii, operand cu termeni
generali si sugerand o limitd de discretie prea mare pentru completul de judecata
investit cu judecarea acestui caz.

Or, instanta de recurs nu beneficiaza de posibilitatea legala de a audia opinia
partilor implicate in proces, in privinta cuantumului despagubirilor si sa evalueze
pozitiile lor.

Ca consecintd, revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

In conformitate cu art. art. 452, 453 alin. (1) lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata violarea dreptului Societatii Comerciale ,,Pan-Doragro” Societate
cu Raspundere Limitata garantat de articolul 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental.

Se caseaza partial decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013,
partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 si partial incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii Comerciale ,,Pan-Doragro” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Mariei Ciudina, Ninei Pisari, Elenei Toderita, Ion Ctitor, Vasile Gatman,
Simion Diordiev, lvan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Mihail
Terentiev, Ninei Caimac, Verei Stratenco, Mariei Mirza, Andrei Mirza, Valentinei
Berzan, Dumitru Berzan, Ninei Gatman, lon Semionov, Mariei Semionov, Mariei
Grigorieva, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari,
intervenient accesoriu Gospodaria Taraneasca ,,PANM” cu privire la radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si cererea reconventionald a Mariei
Ciudina, Ninei Pisari, Elenei Toderita, Ion Ctitor, Simion Diordiev, Ivan Berzan,
Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Ninei
Caimac, Verei Stratenco, Mariei Mirza, Andre1 Mirza, Valentinei Berzan, Dumitru
Berzan, Ninei Gatman, lon Semionov, Mariei Semionov, Mariei Grigorieva
impotriva Societatii Comerciale ,,Pan-Doragro” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la recunoasterea nulitatii actului de primire-predare si anume, in partea
restituirii cererii de apel depusa de Societatea Comerciala ,,Pan-Doragro” Societate
cu Raspundere Limitata si respingerii cererii Societatii Comerciale ,,Pan-Doragro”
Societate cu Raspundere Limitata de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si se emite o noua incheiere prin care:

Se admite cererea depusa de Societatea Comerciala ,,Pan-Doragro” Societate
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cu Raspundere Limitata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Se scuteste Societatea Comerciald ,,Pan-Doragro” Societate cu Raspundere
Limitata integral de la plata taxei de stat, in suma de 1425 (una mie patru sute
douazeci si cinci) lei 82 bani, la depunerea cererii de apel.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale ,,Pan-
Doragro” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Mariei Ciudina, Ninei
Pisari, Elenei Toderita, Ion Ctitor, Vasile Gatman, Simion Diordiev, Ivan Berzan,
Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Mihail Terentiev, Ninei Caimac, Verei
Stratenco, Mariei Mirza, Andrei Mirza, Valentinei Berzan, Dumitru Berzan, Ninei
Gatman, lon Semionov, Mariei Semionov, Mariei Grigorieva, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari, intervenient accesoriu Gospodaria
Taraneasca ,,PANM” cu privire la radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si cererea reconventionald a Mariei Ciudina, Ninei Pisari, Elenei Toderita,
lon Ctitor, Simion Diordiev, Ivan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco,
Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Ninei Caimac, Verei Stratenco, Mariei Mirza,
Andrei Mirza, Valentinei Berzan, Dumitru Berzan, Ninei Gatman, Ion Semionov,
Mariei Semionov, Mariei Grigorieva impotriva Societatii Comerciale ,,Pan-
Doragro” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la recunoasterea nulititii
actului de primire-predare, se remite la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea
in fond a apelului Societatii Comerciale ,,Pan-Doragro” Societate cu Raspundere
Limitata.

Revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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