prima instanta: O. Melniciuc 3r-210/17
instanta de apel: N. Simciuc, 1. Turcan, V. Sirbu

DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lon Lipcean

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui lon Lipcean impotriva
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin
care a fost restituit apelul declarat de catre Ion Lipcean

constata:

La 31 octombrie 2016, Ion Lipcean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca expertul tehnic, Mihail Birca a intocmit
Avizul tehnic nr. 6603-02-13/T ,,Cu privire la stabilirea gradului de executare a
constructiei si corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect a
casei de locuit din str. Capriana 54 mun. Chisinau”, inregistrat cu numarul 04-54/T
la data de 13 februarie 2013.

Mentioneaza cd in cadrul unei sedinte de judecata la Judecdtoria Riscani
mun. Chisinau, reprezentantul Inspectiei de Stat in Constructii, Eugen Ostafii a
prezentat instantei de judecata si lui, cate 0 copie a procesului-verbal al sedintei
Consiliului de experti tehnici in constructii din 17 martie 2016 prin care s-a decis
anularea Avizul tehnic nr. 04-54/T din 13 februarie 2013, in legatura cu elaborarea
lui cu Incélcarea prevederilor Regulamentului privind emiterea Avizului tehnic ce
atesta gradul de executare a constructiei si corespunderea lucrarilor de constructie
cu documentatia de proiect, despre decizia adoptatd de a informa Directia
constructii, materiale de constructii si tehnologii moderne pentru operarea



modificarilor respective in registrul rapoartelor de expertiza tehnica a constructiilor
si ca Inspectia de Stat in Constructii va informa IS ,,Cadastru” despre prezenta
decizie.

Considera procesul-verbal al sedintei Consiliului de experti tehnici in
constructii din 17 martie 2016 ca ilegal, din care motiv la data de 19 iulie 2016 a
depus o cerere prealabila catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al
Republicii Moldova din cadrul caruia face parte Consiliul de experti tehnici in
constructii, prin care a solicitat anularea acestuia, la care nu a primit niciun
raspuns.

Releva ca dintr-o discutie cu expertul Mihail Birca, a aflat ca acesta a avut
reautorizare, astfel a concluzionat ca procesul-verbal al sedintei Consiliului de
experti tehnici In constructii din 17 martie 2016 a fost anulat, dar pentru a se
convinge, la data de 22 septembriec 2016 a depus o cerere catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova, pentru a fi informat
in acest sens.

Indica ca la 24 octombrie 2016 a primit raspunsul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova nr. L-275/16 din
4 octombrie 2016, prin care a fost informat ca cererea lui prealabila a fost respinsa,
1ar decizia Consiliului de experti tehnici In constructii din 17 martie 2016 este in
vigoare.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 alin. (2), 16 alin. (1), 24
alin. (3), 26 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000.

Solicita admiterea actiunii, anularea procesului-verbal al sedintei Consiliului
de experti tehnici in constructii din 17 martie 2016 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 15 mai 2017,
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

La 18 mai 2017, lon Lipcean a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 15 mai 2017, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, nu a fost dat curs
apelului declarat de lon Lipcean si acordat apelantului un termen de 10 zile de la
data receptionarii copiei prezentei incheieri pentru depunerea apelului motivat.

A fost numita cauza spre examinare pentru data de 10 octombrie 2017, ora
15:00.

A fost explicat apelantului ca daca va lichida neajunsurile, pricina civila va
fi examinata in ordine de apel, In caz contrar se va solutiona chestiunea restituirii
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, a fost
restituit apelul declarat de Ion Lipcean Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani din 15 mai 2017, din motiv cad apelantul nu a inlaturat in termen



indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 iunie 2017.

La 29 noiembrie 2017, Ion Lipcean a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii pentru rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat eronat legea.

Sustine ca dansul nu a fost citat pentru sedinta de judecatd din
24 octombrie 2017 si ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 prin
care nu a fost dat curs cererii lui de apel, nu i-a fost comunicata nici intr-un mod.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 6 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, insd date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele pricinii lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul i1mpotriva 1incheierii Curtii de Apel Chisindau din
24 octombrie 2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 18 mai 2017, lon Lipcean a depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din
15 mai 2017, mentionand ca apelul motivat va fi depus dupa luarea de cunostinta
cu hotararea motivata a primei instante (f. d. 50).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 tunie 2017, nu a
fost dat curs apelului declarat de Ton Lipcean si acordat apelantului un termen de
10 zile de la data receptionarii copiei prezentei incheieri pentru depunerea apelului
motivat.

A fost numita cauza spre examinare pentru data de 10 octombrie 2017, ora
15:00.



A fost explicat apelantului ca daca va lichida neajunsurile, pricina civild va
fi examinata in ordine de apel, in caz contrar se va solutiona chestiunea restituirii
cererii de apel.

Iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, a fost
restituit apelul declarat de Ion Lipcean Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani din 15 mai 2017, din motiv cd apelantul nu a inldturat in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 iunie 2017.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
intemeiata solutia instantei de apel prin care a fost restituit apelul declarat de catre
lon Lipcean.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, potrivit cdrora instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
constatd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care nu a
fost dat curs apelului, a fost expediata in adresa apelantului lon Lipcean, fiind
anexata la citatia pentru sedinta de judecata din 10 octombrie 2017 (f. d. 54), insa
scrisoarea a fost returnata in instanta de apel de catre Oficiul Postal, cu mentiunea
,,nereclamat” (f. d. 55-57).

La acest segment este de notat ca pct. 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 1457
din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, defineste trimiterea nereclamata ca fiind trimitere postala care nu a fost
distribuitda (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul lon Lipcean nu a solicitat ridicarea de la
Oficiul Postal a plicului cu citatia si incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 iunie 2017, nu poate fi imputata instantei de apel ca nu a comunicat apelantului
lon Lipcean incheierea prin care nu a fost dat curs cererii lui de apel.

Mai cu seama, la acest segment, se va nota ca desi sedinta de judecata a fost
numitd pentru 10 octombrie 2017, instanta de apel, la aceasta data, a dispus
amanarea sedintei de judecatd pentru data de 24 octombrie 2017, ora 11:00, dat
fiind faptul nereclamarii incheierii instantei de apel din 21 iunie 2017 de catre lon
Lipcean, in adresa ultimului, odata cu citatia pentru 24 octombrie 2017, fiind
expediata repetat si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 (f. d. 59).

La fel, apelantul Ton Lipcean, a fost instiintat si telefonic despre necesitatea
prezentarii apelului motivat pana la urmatoarea sedintd de judecata din
24 octombrie 2017, ora 11:00, fapt ce se confirmd prin telefonograma din
23 octombrie 2017, anexata la materialele pricinii (f. d. 60)

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs atestd ca de catre instanta de
apel au fost intreprinse toate masurile de rigoare intru expedierea incheierii Curtii



de Apel Chisindu din 21 iunie 2017 si citarea lui Ion Lipcean pentru ca acesta sa
inlature neajunsurile cererii de apel si sa prezinte apelul motivat, care insa nu s-a
prezentat in sedinta de judecata si nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel.

Drept urmare, respectivele constatari resping argumentul recurentului lon
Lipcean cu privire la faptul ca dansul nu a fost citat pentru sedinta de judecata din
24 octombrie 2017 si ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin
care nu a fost dat curs cererii lui de apel, nu i-a fost comunicata nici intr-un mod.

De altfel, in speta, important este de mentionat ca partile in proces trebuie sa
fie diligente, sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Or, lon Lipcean, care a fost cel interesat in soarta solutionarii prezentei
pricini in ordine de apel, fiind constient cd a depus cererea de apel nemotivata Inca
la data de 18 mai 2017, a ignorat obligativitatea depunerii apelului motivat, fapt ce
a favorizat restituirea apelului nemotivat.

Ca urmare, avand in vedere ca de catre lon Lipcean nu au fost lichidate
neajunsurile cererii de apel invocate in incheierea din 21 iunie 2017, Curtea de
Apel Chisinau intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a
restituit, prin incheierea din 24 octombrie 2017, apelul declarat de catre Ion
Lipcean.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
lon Lipcean, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lon Lipcean.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Lipcean Tmpotriva
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



