prima instantd: V. Cupcea dosarul nr. 3ra-1371/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Sajin
impotriva Primariei comunei Morozeni r-nul Orhei cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii actelor
solicitate, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ghenadie Sajin, reprezentat de avocatul Igor Cecan,
casata integral hotararea Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2017 si emisa o noud
hotarare de admitere partiald a actiunii si impotriva deciziei suplimentare a Curtii
de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, prin care a fost admisa cererea lui
Ghenadie Sajin, reprezentat de avocatul Igor Cecan cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare

constata:

La 4 februarie 2016, Ghenadie Sajin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Morozeni r-nul Orhei cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii actelor
solicitate, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 2 noiembrie 2015, a depus o cerere citre
Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei, prin care a solicitat eliberarea copiei
proiectului ,,Constructia si amenajarea parcului pentru copii si tineret”, Ce urmeaza
a fi realizat Tn comuna Morozeni r-nul Orhel, a copiei contractului de antrepriza
incheiat intre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei si SRL ,,Litarcom” cu privire
la constructia obiectivului enuntat si a copiei procesului - verbal de receptie a
lucrarilor pentru anii 2014 si 2015, invocand prevederile Legii nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie si ca obiectivul dat este unul public,
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astfel incat o parte a contractului este autoritatea publica locald, iar alegatorii si
cetatenii au dreptul de a cunoaste unde si cum sunt distribuiti banii publici.

Mentioneaza ca conform informatiei neoficiale, pe care o detinea, proiectul
,Amenajarea parcului pentru copii si tineret” din centrul comunei Morozeni r-nul
Orhei urma a fi finisat pana la sfarsitul anului 2015, insa deoarece acesta nu a fost
finalizat, impreuna cu alti locuitori ai comunei Morozeni r-nul Orhei, dansul era
interesat de faptul din ce motiv nu a fost finisat proiectul in termen, care sunt
masurile intreprinse de Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei, ce sanctiuni au
fost aplicate si care sunt prevederile contractuale cu referire la nerespectarea
termenelor contractuale, etc.

Sustine ca contrar prevederilor art. 16 din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, nu a primit raspuns la cererea adresata catre
Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei in termenul prevazut de lege.

Afirma ca la 8 decembrie 2015, a participat la sedinta Consiliului local
Morozeni r-nul Orhei in cadrul cireia a depus o cerere, prin care a solicitat ca
primarul sa prezinte un raport in fata locuitorilor comunei Morozeni r-nul Orhei cu
privire la activitatea sa in calitate de primar, din momentul alegerii pana la acel
moment, iar ca urmare primarul Gheorghe Morozan, in mod public, i-a declarat ca
nu-i va elibera nicio informatie ce tine de proiectul ,,Amenajarea parcului pentru
copii si tineret” din centrul comunei Morozeni r-nul Orhei, precum si celelalte
informatii solicitate anterior.

Releva ca la 18 decembrie 2015, a depus o cerere la Primaria comuneli
Morozeni r-nul Orhei prin care a solicitat in mod repetat eliberarea informatiei
solicitate, insa prin raspunsul nr. 36 din 4 ianuarie 2016, cu incélcarea termenului
de 15 zile prevazut de art. 16 din Legea privind accesul la informatie, primarul
Primariei comunei Morozeni r-nul Orhei i-a prezentat careva informatii ce tin de
procedura de achizitie publica, de faptul ca licitatia a fost castigatda de catre
SRL ,Litarcom”, cu care a fost incheiat contractul de antrepriza, iar in ceea ce
priveste informatiile cu privire la lucrarile realizate, desenele si documentatia de
executie, calculele, verificarile calculelor, copia proiectului obiectivului, copia
contractului de antrepriza, Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei a refuzat sa-i
elibereze, motivand prin faptul ca aceste informatii constituie secret comercial, iar
partile au prevazut in contract clauza de confidentialitate.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (2) din Legea privind secretul
comercial nr. 171 din 6 iulie 1994, art. 2 din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, considerd cd Primdaria comunei Morozeni r-nul Orhei
neintemeiat a atribuit informatia solicitatd la cea cu regim de secret comercial.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 4-7, 10-16, 18-19, 21,
23-24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 1-2, 5
din Legea privind secretul comercial nr. 171 din 6 iulie 1994, art. 16-17, 19-20, 22-
25, 27 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
art. 166-167 CPC.,

Solicitd admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului de acces
la informatie prin refuzul primarului Gheorghe Morozan exprimat in raspunsul
nr. 36 din 4 ianuarie 2016, de a fi oferita informatia solicitata prin cererea din

2



2 noiembrie 2015 si somatia S-36/15 din 18 decembrie 2015, obligarea Primariei
comunei Morozeni r-nul Orhei de a-i elibera copia contractului de antrepriza
incheiat intre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei si SRL ,,Litarcom” pentru
constructia §i amenajarea parcului pentru copii si tineret in centrul comunei
Morozeni r-nul Orhei, copia procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate
pentru anii 2014 si 2015, copia proiectului ,,Constructia si amenajarea parcului
pentru copii si tineret” in centrul comunei Morozeni r-nul Orhei, repararea
prejudiciului moral in marime de 50000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2017, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Ghenadie Sajin, reprezentat de avocatul Igor Cecan, casata integral
hotararea Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2017 si emisa o noud hotarare prin
care a fost admisa partial actiunea.

A fost constatat ca incalcat dreptul lui Ghenadie Sajin de acces la informatie.

A fost obligata Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei sa elibereze lui
Ghenadie Sajin copia contractului de antrepriza incheiat intre Primaria comunei
Morozeni r-nul Orhei si SRL ,,Litarcom” pentru constructia si amenajarea parcului
pentru copii si tineret din comuna Morozeni r-nul Orhei, copia procesului-verbal
de receptie a lucrarilor executate pentru anii 2014 si 2015 si copia
proiectului ,,Constructia si amenajarea parcului pentru copii si tineret” in centrul
comunei Morozeni r-nul Orhei.

A fost incasat din contul Primariei comunei Morozeni r-nul Orhei in
beneficiul lui Ghenadie Sajin suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa.

A fost mentionat cd hotdrdrea in partea obligarii Primdriei comunei
Morozeni r-nul Orhei de a elibera lui Ghenadie Sajin copia contractului de
antrepriza incheiat 1intre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei si
SRL ,,Litarcom” pentru constructia si amenajarea parcului pentru copii si tineret
din comuna Morozeni r-nul Orhei nu urmeaza a fi executata.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017,
a fost admisa cererea lui Ghenadie Sajin, reprezentat de avocatul Igor Cecan cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare.

A fost incasat din contul Primariei comunei Morozeni r-nul Orhei in
beneficiul lui Ghenadie Sajin cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 2000 lei.

In rest, cererea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 11 septembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria comunei
Morozeni r-nul Orhei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau
din 13 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati pe care o
considera ca ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca desi in dispozitivul deciziei instanta de apel a obligat
Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei sa elibereze lui Ghenadie Sajin copia
contractului de antrepriza incheiat intre Primdria comunei Morozeni r-nul Orhei si
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SRL ,,Litarcom” pentru constructia si amenajarea parcului pentru copii $i tineret
din comuna Morozeni r-nul Orhei, in partea motivata a deciziei instanta de apel a
indicat ca nu urmeaza a fi executatd prezentarea acestui act pe motiv ca a fost
prezentat in instanta de judecata si petitionarul a facut cunostinta cu el.

Obiecteaza ca la caz si copiile proceselor-verbale de receptie a lucrarilor
executate pentru anii 2014-2015 si copia proiectului au fost prezentate in instanta
de judecatd, prin anexarea acestora la referinta depusa la cererea de chemare in
judecata.

Releva ca emiterea deciziei instantei de apel cu privire la incasarea
prejudiciului moral in valoare de 500 lei, nu este bazata pe materialul probator si ca
nu este motivat cuantumul acesteia.

Remarca cd Ghenadie Sajin nu a prezentat niciun mijloc de proba care sa
constate si sa confirme cauzarea prejudiciului moral invocat, obligatie ce i revine
prin prisma prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Subliniaza ca Ghenadie Sajin nu este locuitor al comunei Morozeni r-nul
Orhei, nu contribuie la crearea bugetului local deoarece nu achita niciun impozit si
ca acesta are doar scopul de a impiedica desfasurarea activitdtii in condifii normale
a autoritatii publice locale, prin implicarea acesteia in mai multe procese de
judecata pentru utilizarea irationald a timpului si resurselor autoritatii.

In acest sens, explica ca Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei a anexat la
referintd depusa la cerereca de apel si cererea lui Ghenadie Sajin cu privire la
prezentarea informatiei din 9 tunie 2017, in care se confirma adresa la care a fost
solicitata sa fie expediata informatia lui Ghenadie Sajin si anume in mun. Chisinau
si nu in comuna Morozeni r-nul Orhei.

Sustine ca decizia instantei de apel cu privire la capatul de cerere privind
accesul la informatie, a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si
interpretarea eronata a normelor de drept material, precum si aprecierea arbitrara a
probelor.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum cd Primaria comunei
Morozeni r-nul Orhei nu a oferit raspuns in termen lui Ghenadie Sajin cu privire la
accesul la informatie, concluzie pe care o considera ca fiind contrard
circumstantelor de fapt.

Indica ca cererea lui Ghenadie Sajin din data de 2 noiembrie 2015, conform
avizului anexat la materialele cauzei, a fost expediata la data de 3 decembrie 2015,
si ca Ghenadie Sajin a dus in eroare instanta de judecata cu privire la termenul de
eliberare a raspunsului, mai mult ca aceasta cerere a fost satisfacutd la data de
8 decembrie 2015, in cadrul sedintei Consiliului local Morozeni r-nul Orhei.

Afirma ca in cadrul sedintei Consiliului local Morozeni r-nul Orhei,
Ghenadie Sajin a inaintat cererea datad si in mod verbal, 1a care a primit raspunsul
verbal in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Reitereaza ca lui Ghenadie Sajin i-a fost comunicat de a se prezenta ulterior
pentru ridicarea actelor solicitate, deoarece volumul material este mare si este
costisitor transmiterea acestora prin intermediul Oficiului Postal, plus ca unele file
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sunt in format A3 si Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei nu dispune de astfel
de xerox pentru astfel de parametri, insd Ghenadie Sajin nu s-a prezentat pentru
ridicarea acestora.

Noteaza ca prin declaratiile martorilor Ion Rotari si Constantin Tihon,
consilieri ai Consiliului comunei Morozeni r-nul Orhei, care au participat la sedinta
Consiliului local Morozeni r-nul Orhei din 8 decembrie 2015, se confirma ca de
catre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei i s-a oferit raspuns lui Ghenadie
Sajin.

Mentioneaza ca in ceea ce tine de a doua cerere depusa de Ghenadie Sajin si
anume somatia S-36/15 din 18 decembrie 2015, Primaria comunei Morozeni r-nul
Orhei a eliberat lui Ghenadie Sajin raspunsul in termenul legal de 15 zile.

Sustine cad cererea datd a fost depusd de catre Ghenadie Sajin la Primaria
comunei Morozeni r-nul Orhei la data de 18 decembrie 2015 si urma sa primeasca
raspunsul in termenul de 15 zile, Tnsd avand in vedere ca data de 2 ianuarie 2016,
data expirarii termenului de 15 zile a fost intr-0 zi de sambata si prin urmare
nelucratoare, raspunsul nr. 36, i-a fost eliberat lui Ghenadie Sajin in ziua urmatoare
lucratoare de luni, la data de 4 ianuarie 2016.

Obiecteaza ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Mai indica ca prin solicitarea Iui Ghenadie Sajin ce tine de ,,Proiectul cu
privire la amenajarea centrului satului pentru copii si tineret”, S-a inteles ca se
solicita altd informatie decat cea din cererea scrisa a lui Ghenadie Sajin din
3 decembrie 2015 expusa verbal in cadrul sedintei Consiliului local Morozeni r-nul
Orhei din 8 decembrie 2015, iar potrivit art. 20 din Legea cu privire la petitionare
nr. 190 din 19 iulie 1994, petitiile adresate a doua oara care nu contin argumente
ori informatii noi, nu se reexamineaza.

Explica ca pretentiile inaintate de catre Ghenadie Sajin in cererea prealabila
nu corespund cu pretentiile inaintate de catre Ghenadie Sajin in cererea de chemare
in judecata, astfel considera cd se constituie un abuz de drept din partea lui
Ghenadie Sajin, creand o situatie de imposibilitate a autoritdtii locale cu privire la
satisfacerea pretentiilor pe cale extrajudiciara.

La 1 decembrie 2017, Ghenadie Sajin a depus referinta la cererea de recurs
declarata de catre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a solicitat de a considera recursul
declarat de catre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei ca inadmisibil.

La 20 noiembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria comunei
Morozeni r-nul Orhei a declarat recurs si impotriva deciziei suplimentare a Curtii
de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei suplimentare a instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia suplimentard a
instantei de apel considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Mentioneazd cd decizia suplimentarda a instantei de apel cu privire la
cuantumul cheltuielilor de judecata suportate de Ghenadie Sajin se intemeiaza doar
pe o probd, pe care o considerd nepertinentd si anume bonul de plata seria EH
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nr.211187 din 20 iunie 2016, in care se indica ca a fost achitatd o suma de
2500 lei, insa nu cuprinde informatii cu privire la numarul cauzei, judecare in fond,
apel sau recurs, sau alte date pentru a individualiza ca anume pentru acest dosar s-a
incasat aceasta suma si nu pentru altul.

Remarcd ca Ghenadie Sajin la data emiteri bonului de plata se afld inca in 6
cauze civile.

Sustine ca desi in bonul de platd este indicata suma de 2500 lei, nu este clar
cum instanta de apel a stabilit suma de 2000 lei, fara a fi anexat un alt act de catre
Ghenadie Sajin, care ar explica cum s-a stabilit suma de 2500 lei.

Considera ca aceastd proba nu are nicio legatura cauzala cu dosarul examinat
si nu demonstreaza suportarea cheltuielilor de catre Ghenadie Sajin.

La 19 decembrie 2017, Ghenadie Sajin a depus referinta la cererea de recurs
declaratd de catre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a solicitat
de a considera recursul declarat de catre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 10 iulie 2017, iar copia deciziei suplimentare a
instantei de apel a fost expediatd la 26 octombrie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisorile de insotire (f. d. 194, 223 vol. 1), careva date despre receptionarea
acestora de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017
si deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Primaria
comunei Morozeni r-nul Orhei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Primaria comunei Morozeni r-nul Orhei se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



