Prima instantd, Jud. Riscani, mun. Chisinau: S. lorgov Dosarul nr. 2r-829/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, M. Anton

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinind, fara ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Vasilevschi Nadejda,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Odovicenco impotriva
Nadejdei Vasilevschi cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea Nadejdei Vasilevschi privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit
apelul declarat de catre aceasta ca fiind tardiv,

constata:

La 24 noiembrie 2014, Svetlana Odovicenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Vasilevschi, solicitind incasarea sumei de 1.500 Euro cu titlu de datorie,
3.033 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 2.985 lei cheltuieli de judecata, constituitd din
928 lei taxa de stat si 2.000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 26 mai 2015, reclamanta a majorat
cuantumul dobanzii de intarziere, solicitind in acest sens iIncasarea din contul Nadejdei
Vasilevschi in beneficiul sau sumei de 4.925 lei pentru perioada de intarziere 06 iulie 2013 -
29 noiembrie 2014, in rest, pretentiile din actiune au fost sustinute fara modificari.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 septembrie 2015, actiunea a
fost admisa si incasata din contul Nadejdei Vasilevschi in beneficiul Svetlanei Odovicenco
suma de 1.500 Euro cu titlu de datorie, 4.924,84 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 2.985
lei cheltuieli de judecata, constituitd din 985 lei taxa de stat si 2.000 lei cheltuieli de asistenta
juridica.

La 24 noiembrie 2015, Nadejda Vasilevschi prin intermediul reprezentantului sdu —
avocatul Daniel Cobzac, in baza mandatului seria MA nr. 0422987 din 24 noiembrie 2015, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la 23 februarie 2016 a
prezentat partea motivatd a cererii de apel, solicitind repunerea in termen a apelului,
admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 septembrie
2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost admisd cererea
Nadejdei Vasilevschi privind repunerea in termen si repus in termen apelul declarat de catre
aceasta impotriva hotararii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 septembrie 2015.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Vasilevschi Nadejda, casatd hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 18
septembrie 2015 si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Odovicenco Svetlana, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie
2016 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la faza solutionarii chestiunii privind primirea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respinsd ca
neintemeiatd cererea Nadejdei Vasilevschi privind repunerea in termen a apelului si restituit
apelul declarat de catre aceasta ca fiind tardiv.

La 14 martie 2017, Nadejda Vasilevschi a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, a fost respins recursul declarat
de catre Nadejda Vasilevschi si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2016.

La 27 iulie 2017, Nadejda Vasilevschi a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 21 unie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2017, a fost admisd cererea
de revizuire depusa de catre Nadejda Vasilevschi, casatd decizia Curtii Supreme de Justitie
din 21 iunie 2017, cu retinerea cauzei pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de
Justitie.

Astfel, dupa cum s-a mentionat supra la 14 martie 2017, Nadejda Vasilevschi prin
intermediul reprezentatului sau — avocatul Daniel Cobzac a depus cerere de recurs
nemotivata Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, iar la 17
martie 2017 a prezentat partea motivata al acesteia, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, cu emiterea unei decizii prin care
sa fie repusa in termen cererea de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 18 septembrie 2015.

In sustinerea recursului Nadejda Vasilevschi a invocat ci instanta de apel eronat a ajuns
la concluzia de ai respinge cererea de repunere in termen a apelului, cu restituirea acestuia ca
fiind tardiv, fara a tine cont de faptul cd dansa nu a receptionat hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 18 septembrie 2015, avand in vedere ca aceasta i-a fost expediata
pe o adresa unde ea nu locuieste, si anume: XXXXX si nu avea cum sa cunoasca ca pe adresa
respectiva 1 se expediaza scrisori sau careva acte de procedura, precum si cd la moment nu
are viza de domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova.

De asemenea, declard recurenta ca cu hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
18 septembriec 2015 a facut cunostintd abia la 23 noiembrie 2015 la sediul executorului
judecadtoresc Vieru Elena.

La 04 decembrie 2017, Nadejda Vasilevschi a prezentat supliment la recurs, invocand
argumente similare ca si 1n cel declarat initial.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd cd copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2016 a fost expediatd in adresa Nadejdei Vasilevschi si reprezentantului sau —
avocatul Cobzac Daniel la 27 februarie 2017 (f.d. 149), insd nu se atestd date (avize de
receptie) cand recurenta si avocatul sdu a receptionat incheierea recurata.

Concomitent, din continutul suplimentului la cererea de recurs rezultd ca reprezentantul
Nadejdei Vasilevschi — avocatul Daniel Cobzac a facut cunostinta cu incheierea instantei de
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apel recurata la 01 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, anexand la aceasta copia
plicului receptionat (f.d. 206).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Nadejda Vasilevschi la 14 martie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 25 aprilie 2016, in adresa Svetlanei Odovicenco a fost expediata copia recursului
declarat de catre Nadejda Vasilevschi, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 30 noiembrie 2017, Svetlana Odovicenco a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Nadejda Vasilevschi, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2016, pe care o considera legald si intemeiata, invocand ca
instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corectd suportului probatoriu al cauzei.

De asemenea, declard ca anterior citarii publice a intreprins toate masurile posibile
pentru a afla domiciliul Nadejdei Vasilevschi, cu atit mai mult ca, informatia despre sedintele
judiciare si dispozitivul hotararii contestate au fost publicate pe pagina web a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa3 mentind incheierea.

Conform art. 362 alin. alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art.
116.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 24 noiembrie 2014,
Svetlana Odovicenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nadejdei Vasilevschi,
solicitind Incasarea din contul ultimei sumei de 1.500 Euro cu titlu de datoriei si 4.924,84 lei
cu titlu de dobanda de intarziere, care prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
18 septembrie 2015, a fost admisa integral.

Se retine ca la 24 noiembrie 2015, Nadejda Vasilevschi prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Daniel Cobzac, in baza mandatului seria MA nr. 0422987 din
24 noiembrie 2015, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante, iar
la 23 februarie 2016 a prezentat partea motivatd a cererii de apel, solicitind repunerea in
termen a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 18 septembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea Nadejdei Vasilevschi privind repunerea in termen a apelului si restituit
apelul declarat de catre aceasta ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiata solutia instantei de apel de respingere a cererii de repunere in termen a
apelului si restituirii apelului declarat de catre Nadejda Vasilevschi ca fiind depus Tnafara
termenului legal, or, termenul-limita pentru depunerea apelului, prevazut de art. 362 alin. (1)
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CPC, era 19 octombrie 2015, insa cererea de apel a fost depusa abia la 24 noiembrie 2015,
adica peste 2 luni, recurenta-apelanta Nadejda Vasilevschi, neincadrandu-se in termenul de
30 de zile calculat din ziua in care a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei instante.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit, daca persoancle
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune apelul in
termen.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Nadejda Vasilevschi ca temei de
repunere in termen a cererii de apel precum ca dansa nu a receptionat hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 18 septembrie 2015, avand in vedere ca aceasta i-a fost expediata
pe o adresa unde ea nu locuieste, si anume: XXXXX si nu avea cum sa cunoasca ca pe adresa
respectiva i se expediaza scrisori sau careva acte de procedura, precum si ca la moment nu
are viza de domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece adresa la care a fost remisa
copia hotararii primei instante este aceiasi ca si cea indicata personal de catre recurenta-
apelanta atit in cererea sa de apel nemotivata din 27 noiembrie 2015, cat si in cea motivata
prezentata ulterior la 23 februarie 2016, si anume: XXXXX (f.d. 75-76, 87).

Mai mult ca atit, recurenta-apelantd Nadejda Vasilevschi nu a prezentat informatii
suplimentare ce se referd la noul sau domiciliu sau careva date de contact, la care ar putea fi
de gasit intru comunicarea actelor de procedura.

Or, conform art. 107 CPC, dacda isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea
procesului, partea sau reprezentatul este obligat s comunice instantei, prin cerere, noua
adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisa se depune la dosar o dat
cu cererea. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau instiintarea se trimite la ultima
adresad cunoscuta instantei si se considera Tnmanata chiar dacad destinatarul nu mai locuieste
acolo.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca cu hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 18 septembrie 2015 a facut cunostinta abia la 23 noiembrie 2015
la sediul executorului judecatoresc Vieru Elena, care este doar declarativ, in situatia in care
recurenta personal a indicat in cererea sa de apel ca domiciliul sau se afla anume pe adresa
sus-mentionata, unde i-au fost expediate toate actele de procedura efectuate pe cauza data,
inclusiv hotararea primei instante contestata.

Prin urmare, recurenta-apelanta Nadejda Vasilevschi trebuia sda depuna toata diligenta
necesard de a face cunostintd cu hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 18
septembrie 2015 pana la expirarea termenului de ataca al acesteia — 19 octombrie 2015.

Pe cale de consecintd, si, tindnd cont de faptul cd apelul a fost declarat abia la 24
noiembrie 2015, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 362 alin. (1) CPC,
fara a indica vre-un motiv justificativ si fara anexarea probelor concludente si pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea Nadejdei Vasilevschi de repunere in termen a cererii de apel
si de a restitui apelul acesteia ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstanta
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fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt Incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta
Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum si
hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea
din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in speta nu
era vorba despre desfiintarea unei hotériri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi refnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie
care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recuratd este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Vasilevschi Nadejda si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasilevschi Nadejda.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Svetlanei Odovicenco impotriva Nadejdei Vasilevschi cu
privire la incasarea datoriei si dobinzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



