Prima instanta, Jud. Orhei (sediul Telenesti): L. larmaliuc dosarul nr. 2r-912/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Verejan Feodor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Verejan Feodor
impotriva lui Popescu Alexandru si Popescu Livia cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017 prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de catre Verejan Feodor Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 05 aprilie 2017,

constata

La 24 ianuarie 2017, Verejan Feodor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Popescu Alexandru cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 22 martie 2017 a fost
atrasa in proces 1n calitate de coparatd Popescu Livia.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 05 aprilie 2017, a fost
admisa actiunea partial, s-a incasat in mod solidar din contul lui Popescu Alexandru
si Popescu Livia in beneficiul lui Verejan Feodor suma de 1070 lei cu titlu de
prejudiciu material, suma 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 2000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 150 lei cu titlu de cheltuieli de taxa de stat.

La 11 mai 2017, Verejan Feodor a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 05 aprilie 2017 cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, a fost
respinsd cererea lui Verejan Feodor de repunere in termenul de atac a hotararii
judecatoresti si restituit apelul declarat de Verejan Feodor impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 05 aprilie 2017, ca fiind depus in afara
termenului legal.



La 21 noiembrie 2017, Verejan Feodor prin intermediul reprezentantului —
avocatul Guminiuk Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
cerdnd admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2017 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci dupi
pronuntarea hotararii Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 05 aprilie 2016, la 06
aprilie 2017 a depus cerere de a i1 se elibera hotararea motivatd integral, pentru a
decide daca va ataca cu apel sau nu hotararea data.

Mentioneazad cad desi legislatia prevede posibilitatea depunerii cererii de apel
nemotivate, insd n acest caz, apelantul trebuie sa anexeze dovada achitarii taxei de
stat, ceea ce presupune pierdere de bani si de timp in cazul in care la receptionarea
hotararii motivate renunta la calea de atac.

Declara ca, hotararea integrald a primit-o abia la 05 mai 2017, in ultima zi de
depunere a apelului si fiind zi de vineri au urmat doua zile nelucratoare, apoi zilele
de 8-9 mai 2017, la 10 mai 2017 a redactat apelul si la 11 mai 2017 a depus cererea
de apel motivata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 13 septembrie 2017 a fost expediata Tn adresa recurentului la 09 noiembrie 2017
(f.d. 71) si receptionatd de catre reprezentantul recurentului — avocatul Nicolae
Guminiuk la 13 noiembrie 2017 (f.d.80).

In circumstantele relevate recursul declarat de catre Verejan Feodor la 21
noiembrie 2017 se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 13 decembrie 2017, in adresa lui Popescu Alexandru si Popescu Livia a
fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Verejan Feodor.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte n termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazad fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mengina
incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.



In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

lar art. 116 alin. (1) si (3) CPC prevede ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 11 mai 2017, Verejan Feodor a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 05 aprilie
2017, solicitand repunerea Tn termen a cererii de apel, admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea cererii de repunere in termen, Verejan Feodor a invocat ci
hotdrarea integrald a receptionat-o la 05 mai 2017, in ajunul sarbatorilor, astfel nu a
avut posibilitatea de a depune apelul in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, a fost
respinsa cererea lui Verejan Feodor de repunere in termenul de atac a hotararii
judecatoresti si restituit apelul declarat de Verejan Feodor impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 05 aprilie 2017, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen si restituirea apelului declarat de Verejan Feodor ca fiind depus in
afara termenului legal.

Or, motivul invocat de catre reprezentantul recurentului-apelant Verejan
Feodor - avocatul Guminiuk Nicolae, ntru justificarea omiterii termenului de atac cu
apel si, respectiv, repunerea in termen — lipsa hotararii integrale a I instante, este unul
neintemeiat, care nu justifica depasirea termenului de procedura respectiv, deoarece
lipsa hotirarii motivate a I instante nu face imposibild declararea apelului. In speti
recurentul-apelant avea posibilitatea depunerii unui apel nemotivat in ordinea si
consecintele prevazute de art. 368 CPC.

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentului — avocatul
Guminiuk Nicolae precum ca, desi legislatia prevede posibilitatea depunerii cererii
de apel nemotivate, insa Tn acest caz, apelantul trebuia sa anexeze dovada achitarii
taxei de stat, ceea ce presupune pierdere de bani si de timp in cazul in care la
receptionarea hotararii motivate renunta la calea de atac, intrucét apelantul potrivit
prevederilor legale, a avut posibilitatea de a depune o cerere de apel atat nemotivata,
cat si netimbratd, instanta de apel ulterior acordand termenul necesar pentru
inldturarea neajunsurilor, aceasta procedura fiind stabilitd anume cu scopul respectarii
termenul de atac a hotararii judecatoresti.

Prin urmare, Verejan Feodor urma sa se conformeze prevederilor art. 362
alin. (1) CPC si sa depuna cerere de apel in termen de 30 de zile din ziua in care a
facut cunostinta cu dispozitivul hotararii primei instante si anume din 05 aprilie 2017,
termenul limita de declarare a apelului fiind 05 mai 2017.

In consecintd, tindnd cont de faptul ca apelul a fost declarat abia la 11 mai
2017, cu incalcarea termenului de 30 de zile prevdzut expres de lege in acest sens si



fara a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelul declarat de Verejan Feodor prin
intermediul reprezentantului — avocatul Guminiuk Nicolae corect a fost restituit ca
fiind depus in afara termenului legal, iar cererca de repunere in termen respinsa ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in Ilumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierea
recuratd este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurentda sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Verejan
Feodor si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Verejan Feodor.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Verejan Feodor Tmpotriva lui
Popescu Alexandru si Popescu Livia cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



