prima instanta: V. Severin dosarul nr. 3ra-1429/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

28 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Jurcov
Anatolii impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Jurcov Anatolii
impotriva Administratiei Institutiei Penitenciare nr. 17, or. Rezina cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 25 mai 2015, Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Administratiei Institutiei Penitenciare nr.17 or. Rezina cu privire la contestarea actului
administrativ.

In sustinerea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci administratia
Institutiei Penitenciare nr.17 or. Rezina, ii incalca drepturile si anume, ca prin actiunile
sale piritul intentionat creeaza conditii care prezintd pericol pentru sanatatea si viata Sa,
care 1si executd masura de pedeapsa in Institutia Penitenciara nr.17 or. Rezina.

Releva ca de 6 ani, sufera de maladii acute a coloanei vertebrale, coxofemural,
articulatia genunchiului, care progreseaza, iar pentru un somn normal §i scdderea
incarcaturii la coloana vertebrala, 11 este necesar o saltea ortopedica, pernda si
incaltaminte ortopedica.

Mentioneaza ca s-a adresat administratiei Institutiei Penitenciare nr.17 or. Rezina,
cu o cerere prin care a solicitat sd 1 se procure o saltea, o pernd §i incaltiminte
ortopedica, insad prin raspunsul nr.1615 din 26 august 2015, i s-a refuzat, din motiv ca
Institutia Penitenciard nr.17 or. Rezina, nu dispune de mijloace banesti.

Sustine reclamantul ca prin aceste actiuni ale administratiei Institutiei Penitenciare
nr.17 or. Rezina i se pune in pericol sandtatea si viata, fiindu-i cauzate suferinte fizice si
psihice, care au dus la Tnrautatirea sanatatii, actiuni care constituie un tratament inuman
si degradant, in sensul art.3 al Conventiei Europene ale Drepturilor Omului si art.39
alin. (1) si (2) din Legea nr.411 din 28 martie 1995 cu privire la ocrotirea sanatatii.

Solicita incasarea de la Institutia Penitenciard nr.17 or. Rezina, pentru incdlcarea
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drepturilor sale manifestate prin cauzarea intentionata a prejudiciului sanatatii, crearea
conditiilor ce pun in pericol sdnatatea si viata, atentarea la intergitatea fizica si psihica
pe parcursul unei perioade indelungate de timp, pentru crearea conditiilor ce se plaseaza
sub incidenta tratamentului inuman si degradant, prejudiciul moral in marime de 10000
de euro, in scopul procurarii detinutilor cu maladii a aparatului locomotor a saltelelor
ortopedice, pernelor ortopedice si incadltdminter ortopedice, procurarea preparatelor
antiinflamatoare, pentru incheierea contractului la examinarea si tratatrea coloanei
vertebrale de catre specialisti in domeniu.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei (sediul central) din 10 aprilie 2017, actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata.

In sustinerea pozitiei prima instantd a conchis ca refuzul satisfacerii cerintelor a
fost generat de faptul ca 1n bugetul de stat nu sunt planificate cheltuieli pentru
procurarea saltelelor ortopedoce, pernelor ortopedice si incaltamintei ortopedice,
detinutii fiind asigurati in limitele prevazute de Codul de executare si Statutul executarii
pedepsei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006.

La fel, prima instantd a retinut ca Jurcov Anatolii are dreptul de a se asigura
personal cu cele solicitate, cu atit mai mult cd nu existd o concluzie a medicului
specialist din care ar rezulta necesitatea acestora.

Instanta a concluzionat ca pretinsele suferinte suportate de Jurcov Anatolii in
legaturd cu neasigurarea acestuia cu saltea, perna si incdltaminte ortopedica nu sunt
actiuni intreprinse intentionat de catre adminsitratia penitenciarului in scopul cauzarii
prejudiciului sanatatii acestuia, motive din care nu se poate conchide asupra prezentei
tratamentului inuman in sensul art. 3 si art. 17 din Conventie fata de detinutul Jurcov
Anatolii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Jurcov Anatolii si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 08 noiembrie 2017 Jurcov Anatolii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 (cererea de recurs fiind inregistrata in Curtea
Suprema de Justitie la 13 noiembrie 2017), solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia recurati si a mentionat
cd, instantele inferioare au incdlcat normele de drept material i procedural, invocind
rationamente din jurisprudenta CEDO.

Sustine ca nu a fost instiintat pentru 05 octombrie 2017, nefiind respectat
principiul contradictorialitatii, iar instantele inferioare au interpretat eronat dispozitiile
art. 38 alin. (1) si (2), art. 39 si art. 54 alin. (1) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din
28.03.1995.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiturile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate considera recursul ca fiind depus in termen reiesind
din faptul ca decizia recurata dateaza cu 05 octombrie 2017 (f.d.90-95), iar cererea de
recurs (f.d.99) a fost predata oficiului postal la 08 noiembrie 2017, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d.100), prin urmare calea de atac a fost exercitata
in termen.

Alegatiile invocate 1n recurs precum ca, nu a fost ingtiintat pentru 05 octombrie
2017, nefiind respectat principiul contradictorialitatii, nu pot fi retinute, deoarece
potrivit avizelor de receptie nr. DS2000876676AS (f.d.85) si nr.DS2000908354AS
(f.d.87) se atesta ca Jurcov Anatolii a fost instiintat pentru sedintele din 27 iulie 2017 si
respectiv 05 octombrie 2017, or conform art. 102 alin. (4") din Codul de procedura
civila, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Nu pot fi retinute nici cele invocate de recurent precum ca nu a fost respectat

3



principiul contradictorialitatii, deoarece recurentul fiind legal citat despre data, ora si
locul examindrii cauzei, urma sa dea dovadd de diligentd si sd Intreprindd masuri in
vederea sustinerii pozitiei sale in proces, or conform art. 56 alin.(1) si (3) din Codul de
procedurd civild, participantii la proces sint in drept sd ia cunostintd de materialele
dosarului, sd faca extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzari, sa prezinte probe si sa
participe la cercetarea lor, sa pund intrebari altor participanti la proces, martorilor,
expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sd reclame probe, si dea instantei
explicatii orale si scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care
apar 1n dezbaterile judiciare, sd Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor
si considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Mai mult, potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza Van Harn contra Germaniei
(cererea nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) Curtea a reiterat ca, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Cu referire la argumentele din recurs precum ca instantele inferioare au interpretat
eronat dispozitiile art. 38 alin. (1) si (2), art. 39 si art. 54 alin. (1) din Legea ocrotirii
sanatatii nr. 411 din 28.03.1995, instanta de recurs nu le poate retine, deoarece la caz
sunt aplicabile dispozitiile stabilite la Sectiunea a 3-a, Capitolul XXII, Cartea a doua
din Codul de executare, avind in vedere ca reclamantul 1n cauza isi ispaseste pedeapsa
in penitenciar.

Cele mentionate in recurs cu privire la rationamentele CEDO, completul de
admisibilitate conchide ca acestea nu sunt relevante spetei intrucit obiectul acestora
sunt diferite de obiectul cauzei si nu pot fi puse la baza recursului.

Instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurent care nu pot fi puse
la baza recursului, insa acestea au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii
juste de catre instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura
civild, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma jurisprudentei
CEDO, fosta Comisie a ardtat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila, completul de admisibilitate al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Jurcov Anatolii, in baza art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Jurcov Anatolii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



