prima instanta: O. Ciumas dosarul nr. 2ra-2270/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Stanila

INCHEIERE
28 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
reprezentantul intreprinderii mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni, avocatul Natalia
Covaliov impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 august 2017,

adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a intreprinderii
mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni impotriva lui Veaceslav Semeniuc cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor judiciare,

constata:

La 12 noiembrie 2016, intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni
(denumirea prescurtata IM ,Moldcell” SA) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Veaceslav Semeniuc cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor judiciare (f.d. 20, 1-2).

In motivarea actiunii mentioneazi ci, intre IM ,Moldcell” SA, in calitate de
operator si Veaceslav Semeniuc, in calitate de abonat a fost incheiat contractul de
abonament si acordul suplimentar, in conformitate cu care prima S-a obligat sa ofere
abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionala de procurare a unui
telefon mobil la pret special, cu conditia achitarii din partea abonatului a
abonamentului lunar pe o perioada obligatorie prevazuta in contract.

Releva reclamanta ca, Veaceslav Semeniuc a incetat sa achite abonamentul lunar,
circumstanta care i-a cauzat un prejudiciu in suma totala de 3 130,70 de lei, compus
din datoria la serviciile prestate plus compensatia.

Totodata, 1n conformitate cu p.11 al acordului suplimentar, aditional
compensatiei si datoriei acumulate, Veaceslav Semeniuc urmeazd sa achite o
penalitate de 0,5% per zi, care in conditiile spetei, pentru 100 de zile de intarziere
constituie suma de 1 565,35 de lei.

Astfel, avand in vedere ca Veaceslav Semeniuc nu a efectuat achitari in contul
stingerii datoriei, este cert faptul ca incasarea acesteia pe cale amiabila este imposibila,
unica solutie legala pentru perceperea datoriei in marime de 4 696,05 de lei este
incasarea fortatd a acesteia.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Veaceslav Semeniuc in beneficiul
IM,,Moldcell” SA a datoriei contractuale in suma de 4 696,05 lei, a sumei de 270 de
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lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suportate sub forma taxei de stat
si a sumei de 1 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 24 ianuarie 2017 (f.d. 30, 34-
36 recto-verso) s-a admis partial actiunea, s-a incasat de la Veaceslav Semeniuc in
beneficiul IM ,,Moldcell” SA datoria in suma de 705,70 de lei si suma de 270 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de judecata (taxa de stat), iar in rest actiunea s-a
respins.

In consolidarea solutiei emise, prima instanti a retinut ci, in temeiul contractului
de abonament din 23 mai 2012 si acordului suplimentar la contractul de abonament din
23 mai 2012 IM ,,Moldcell” SA a prestat lui Veaceslav Semeniuc servicii de telefonie
in suma totala de 470,70 de lei, Insa ultimul nu si-a executat obligatiile contractuale si
nu a achitat retributia cuvenita pentru beneficierea serviciilor de telefonie mobila.

Totodata, pentru neachitarea in termen a platii pentru serviciile de telefonie mobila,
Veaceslav Semeniuc urmeaza sa achite penalitatea in suma de 235 lei, conform
calculului penalitatii de 0,5% din suma restanta pentru 100 de zile prevazute de pct. 11
al contractului (470,70 de lei x 0,5 % = 2,35 de lei per zi x 100 de zile = 235 de lei).

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea sumei de 2 660 de lei, instanta
inferioard a notat ca aceasta este formulata in baza pct. 6, 11 si 12 din contract, care
stabilesc ca, dupa rezilierea contractului, operatorul este in drept de a solicita incasarea
de la abonat compensatia pentru telefonul mobil ,,Dell Aero” obtinut de Veaceslav
Semeniuc la pretul promotional de un leu, cu conditia sa achite abonamentul lunar in
suma de140 lei pentru perioada minima de 24 de luni.

Astfel, constatand ca IM ,,Moldcell” SA nu a probat rezilierea contractului, prima
instanta a conchis netemeinicia actiunii in partea incasarii de la Veaceslav Semeniuc in
beneficiul IM ,,Moldcell” SA suma de 2 660 de lei.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere ca, a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii in partea compensarii de citre Veaceslav Semeniuc cheltuielile operatorului
suportate in cadrul campaniei in suma de 2 660 de lei, instanta inferioara a opinat ca
acesta nu poate fi obligat si pliteasca IM ,,Moldcell” SA penalitatea din aceasta suma.

Succesiv, stabilind caracterul subordonat al pretentiei cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata in raport cu pretentia principald privind incasarea datoriei si
avand in vedere ca a conchis temeinicia partiala a actiunii, prin prisma art. 94 alin. (1)
si art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, prima instanta a ajuns la concluzia
necesitatii admiterii pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata in
suma de 270 de lei, suportate de catre IM,,Moldcell” SA cu titlu de taxa de stat la
depunerea actiunii.

Totodata, in partea compensarii cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000
de lei, instanta inferioara a taxat ca, IM ,Moldcell” SA nu a probat faptul ca a suportat
aceste cheltuieli. Or, conform ordinului de plata nr. 3278 din 17octombrie 2016, suma
de 1 000 de lei a fost achitatd avocatului de catre intreprinderea mixta ,,Incaso”
societate cu raspundere limitata, insa materialele cauzei nu certifica ca suma de 1 000
de lei pentru serviciile avocatului ar fi fost suportati de insasi IM,,Moldcell” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 august 2017 (f.d. 86, 87-95) s-a admis
apelul declarat de IM ,Moldcell” SA, s-a casat partial hotirarea Judecitoriei Balti
(sediul Falesti) din24 ianuarie 2017 in partea incasarii datoriei, si in aceasta latura s-a
emis o hotarare noua, prin care: S-a admis actiunea si S-a incasat de la Veaceslav
Semeniuc in beneficiul IM ,Moldcell” SA datoria in suma de 3 130,70 de lei si
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penalitatea in suma de 1 565,35 de lei, iar in rest, dispozitiile primei instante ce tin de
recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica, s-au mentinut si s-a respins cererea
IM,,Moldcell” SA cu privire la recuperarea cheltuielilor de judecata.

Intru fortificarea pozitiei sale, instanta de apel a notat ca, obligatiile partilor au fost
reciproce, astfel 1incat obligatia fiecareia din ele era corelativa celeilalte.
IM,, Moldcell”SA a oferit lui Veaceslav Semeniuc un abonament lunar si un telefon
mobil, iar ultimul si-a asumat obligatia sa achite o perioada de 24 luni un abonament
lunar in marime de 140 lei, din momentul incheierii contractului.

In asemenea circumstante, constatind ci Veaceslav Semeniuc nu si-a mentinut
starea numarului sau activ pand la expirarea perioadei obligatorii de utilizare a
serviciilor pana la 23 mai 2013, dar din 01 octombrie 2012 a incetat achitarea
abonamentului, instanta de apel a conchis ca de la ultimul urmeaza a fi incasata suma de
2 660 de lei cu titlu de prejudiciu pentru neexecutarea contractului, constituita din: 140
de lei (abonament lunar) x 19 luni (perioada de utilizare a serviciilor, dar neachitata).

Succesiv, instanta inferioara a apreciat ca fiind temeinica pretentia cu privire la
incasarea penalitatii in marime de 1 565,35 de lei, or, conform pct.11 al acordului,
operatorul va calcula o dobanda de intarziere in marime de 0,5% pentru fiecare zi de
intarziere, dar nu mai mult de 100 de zile din data calcularii termenului respectiv.
Astfel, tindnd cont de faptul ca datoria lui Veaceslav Semeniuc fata de
IM, Moldcell”’SA constituie suma de 3 130,70 de lei (470,70 + 2 660) cu titlu de
prejudiciu pentru neexecutarea contractului, respectiv, primul urmeaza sa achite celei
din urma si o penalitate de 0,5 % din suma de 3 130,70 de lei pentru fiecare zi de
intarziere, pentru 100 de zile, ceea constituie: 1 565,35 de lei (3 130,70 de lei x 0,5% x
100 de zile).

Cu titlu secundar, instanta de apel a notat ca este justa hotararea primei instante in
partea respingerii pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 1 000 de lei, deoarece acestea au fost achitate avocatului Natalia Covaliov
de citre IM ,,Incaso” SRL si nu de citre reclamanta IM ,,Moldcell” SA, fapt ce exclude
compensarea din contul paratului a acestei sume. Iar, IM ,Moldcell” SA nu a
demonstrat ca intr-adevar ar fi efectuat transferul sumei de 1 000 de lei pe contul
IM,,Incaso” SRL, pentru ca aceasta sa faca in numele sau achitari avocatului Natalia
Covaliov.

La 03 noiembrie 2017, reprezentantul IM ,Moldcell” SA, avocatul Natalia
Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 august 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si modificarea hotararii primei
instante, cu incasarea de la Veaceslav Semeniuc a sumei de 1000 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica si sumelor de 203 lei si 338 de lei cu
titlu de compensare a taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel si cererii
respectiv cererii de recurs (f.d. 104-106, 107).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si a
invocat cd, instanta de apel neintemeiat a respins actiunea in partea compensarii
cheltuielilor de judecata.

In acest sens mentioneaza ca, prin procura din 30 iunie 2016, eliberatd in baza
contractului de prestare servicii de recuperare a creantelor nr. 01-02/11 din 01 februarie
2011, IM ,Incaso” SRL a fost imputernicita de citre IM ,Moldcell” SA si o reprezinte
in instantele de judecata, cu dreptul de a desemna avocati si de a semna la necesitate,
semnatura ultimei fiind opozabila IM , Moldcell” SA.



Considera ca taxa de stat si serviciile juridice achitate de catre IM ,Incaso” SRL
urmeaza a fi considerate drept cheltuieli de judecata percepute de la persoanele in ale
caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a cauzei.

Sustine ca lucrul avocatului nu consta doar in prezenta fizica in fata instantei de
Judecata, dar activitatea lui pe o cauza este mult mai complexa si cuprinde mai multe
activitati atit in faza de pregatire a actiunii spre inaintare in judecata cit si urmarirea
mersului procesului si dupa caz, realizarea cailor de atac sau depunerea titlului
executoriu spre executare, motive pentru care considera ca taxa achitata pentru serviciile
juridice 1n spetd, sunt reale, necesare si rezonabile.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cda normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);
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b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, in speta, calea de atac a fost demaratd in interiorului
termenului legal, deoarece conform avizelor de receptionare DS3100005233AR (f.d.97)
si DS3100005232AR (f.d. 98), recurenta IM , Moldcell” SA si respectiv reprezentantul
acesteia, avocatul Natalia Covaliov au receptionat la 25 septembrie 2017 decizia Curtii
de Apel Balti din 17 august 2017, iar cererea de recurs a fost predata oficiului postal la
03 noiembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d. 107),
ultima zi de declarare a recursului fiind 25 noiembrie 2017, ora 24.00.

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi
acceptate alegatiile reprezentantului recurentei continute in recurs precum ca,
cheltuielile juridice achitate de catre IM ,,Incaso” SRL urmeaza a fi considerate drept
cheltuieli de judecata percepute de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a cauzei.

Or, dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza imperativ
ca, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Aderent, art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila prescriu ca, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, In masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Instanta de recurs noteaza cd, in baza ordinelor de platd nr. 1477 din 21 martie
2017 (f.d. 46), nr. 262 din 28 septembrie 2017 (f.d. 103) si nr. 3278 din 17 octombrie
2016 (f.d. 5), taxa de stat si respectiv cheltuielile pentru asistenta juridica nu au fost
efectuate de reclamantul in speta IM ,,Moldcell” SA, ci de citre IM ,,Incaso” SRL. Prin
urmare, IM ,,Moldcell” SA nu poate pretinde la compensarea cheltuielilor de judecata in
cazul in care nu a probat faptul ca a suportat efectiv aceste cheltuieli.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece nu contine niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de apel, circumstanta care in esentd profileaza caracterul
declarativ al acestuia si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei si
reprezentantului acesteia cu solutia datd de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit In combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
recursul declarat de reprezentantul IM , Moldcell” SA, avocatul Natalia Covaliov nu s-
a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
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eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare
nu corespunde cerintei de a fi ,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ci reprezentantul IM , Moldcell”SA,
avocatul Natalia Covaliov a depus prezenta cerere de recurs dupa ce prima a avut
posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre
care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations
Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei IM ,Moldcell” SA i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca participantii au
reusit sa puna in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care
le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate,
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
IM,,Moldcell”SA, avocatul Natalia Covaliov, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul IM ,,Moldcell” SA, avocatul Natalia Covaliov
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 august 2017 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



