dosarul nr. 2rhc-7/18

Prima instanta - (Judecatoria Nisporeni) M. Ulinici
Instanta de apel-(Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, I. Cotrutd, N. Simciuc
Instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) V. Clevadi, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecitori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintatd de avocatul Ion Marian in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Frognis”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea de Stat
»~Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Frognis” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, prin care s-a respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frognis” si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017,

constata:

La 31 martie 2017 IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a 1inaintat cerere de
chemare in judecata Impotriva SRL ,,Frognis”, solicitand incasarea datoriei de 12 778,98
lei, a penalitatii de 3 450,32 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 308 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 27 septembrie 2016 s-a admis integral
cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la SRL ,Frognis” in beneficiul I ,2Administratia de Stat a
Drumurilor” datoria in sumad de 12 778,98 lei, penalitatea in sumad de 3 450,32 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 308 lei, iar in total suma de 16 537,30 lei.

S-a incasat de la SRL ,,Frognis” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 226,12
lei.

La 31 octombrie 2016 SRL ,,Frognis” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Nisporeni din 27 septembrie 2016, solicitind admiterea apelului si casarea
acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2017 nu S-a dat curs cererii
de apel declarate de SRL ,,Frognis™.

S-a acordat apelantului termen de 10 zile de la data receptiondrii copiei incheieri,
pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de 365,16 lei.

S-a numit examinarea cauzei pentru data de 14 martie 2017, ora 11:30, in incinta
sediului Curtii de Apel Chisindu.



S-a comunicat apelantului c¢d daca va lichida neajunsurile, cauza va fi examinata in
ordine de apel. In caz contrar, se va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,Frognis”, din motiv ca apelantul nu a inlaturat in termen neajunsurile
indicate in incheierea instantei de apel.

S-a restituit din bugetul de stat in beneficiul lui Mihail Tulbure, administratorul SRL
,Frognis”, taxa de stat achitata la data de 14 martie 2017, In suma de 365 lei, de catre
organul fiscal, prin intermediul Trezoreriei de Stat.

La 19 aprilie 2016 SRL ,,Frognis” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 14 martie 2017, solicitdnd casarea incheierii contestate, cu repunerea pe
rol a cauzei pentru examinarea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Frognis” si S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2017.

La 17 august 2017 avocatul Ion Marian in interesele SRL ,,Frognis” a Tnaintat cerere
de revizuire, solicitdnd revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 si a
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, cu emiterea unei noi decizii de
remitere a cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a exprimat dezacordul cu decizia Curtii Supreme de
Justitie din 28 iunie 2017, pe care o considera pasibild revizuirii si Casarii, invocand ca au
apdrut circumstante noi de care instanta de fond nu a cunoscut si nu a putut sa le cunoasca
din motivul ca paratul nu a putut sa se prezinte in instanta de judecata pentru a prezenta
probe.

Mentioneaza ca la 08 aprilie 2013 SRL ,,Frognis” intr-adevar a vandut SRL
,Basapetrol” constructia comerciala - statie de alimentare cu petrol, situata in s. Doina, r-
nul Strageni, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 1172, iar anterior tot cu
intreprinderea mentionata a fost incheiat contractul de locatiune nr. 58 din 01 martie 2012.

Despre incetarea contractelor mentionate a anuntat IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, insd ultima a refuzat sa intocmeasca actul de predare-primire conform cap. 3
pct. 1 din contract, motiv ce a determinat ca SRL ,,Frognis” sa inainteze la 01 martie 2012
cererea prin care a solicitat rezilierea contractului, insa I ,2Administratia de Stat a
Drumurilor” nu a dat nici un raspuns.

Mai invoca ca, nu a fost legal citat si nu a cunoscut despre faptul ca la 27 septembrie
2016 a fost pronuntata hotararea.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul considerd cererea de revizuire neintemeiatd §i care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicidndu-se Tn mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de procedura,
in conformitate cu care revizuirea se declard in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;



b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotérirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat
un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild Intr-o cauzad pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Prin urmare, cererea de revizuire poate fi declarata doar in baza temeiurilor expres
prevazute in norma datd, care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de catre
instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a
hotaririi, intrd In posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura
civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind cad instanta de recurs verificd corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instantele inferioare a normelor de drept material si
procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Colegiul mentioneaza ca, la caz, in argumentarea cererii, revizuentul nu invoca
careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele
procedurale sus citate, iar alegatiile acesteia nicidecum nu constituie temei de revizuire.

Asadar, prin prisma celor enuntate, Colegiul conchide cé in cererea de revizuire nu
au fost prezentate probe concludente si pertinente, care sa aiba importanta esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, or,
cele indicate de cétre revizuent au fost supuse cercetdrii pe parcursul examindrii cauzei in
ordine de recurs.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia
datd initial de instanta, in sensul cd nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzeli.

Colegiul considera ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu releva
prin prisma art. 449 din Codul de procedura civila careva temeiuri legale ce ar justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

In urma celor retinute supra, Colegiul evidentiazi ci procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civild serveste scopului inlaturdrii lacunelor
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si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel fiind, Colegiul remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la Incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca
nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingdtoare (cauza Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95 si Rosca contra
Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiu considerd cd prezenta cerere de revizuire nu
poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A respinge cererea de revizuire inaintatd de avocatul Ion Marian in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Frognis”, Iimpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 28 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Frognis” cu privire la Incasarea datoriei si penalitatii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobédneanu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



