prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 2rac-11/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Acrilat” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alternosfera” impotriva Societdtii Comerciale ,,Acrilat” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 tunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alternosfera”,
casatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016 si
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 6 decembrie 2016 si emisa o
hotarare noua prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 26 august 2016, SRL ,Alternosfera” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SC ,,Acrilat” SRL cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 19 august 2016,
SRL , Alternosfera” a transferat, din eroare, in contul SC ,,Acrilat” SRL suma de
12000 lei.

Mentioneazd ca la 22 august 2016, prin somatia expediatda la adresa
electronica a SC ,,Acrilat” SRL, SRL , Alternosfera” a comunicat despre eroarca
comisa §i a solicitat restituirea neconditionata a sumei transferate.

Releva ca din discutiile verbale purtate ulterior cu conducerea
SC ,Acrilat” SRL, acestia refuza restituirea sumei parvenite in cont, desi dansii
inteleg caracterul ilegal al actiunilor lor.

Sustine cd la data de 23 august 2016, SRL ,,Alternosfera” a incercat sa
inregistreze somatia in cancelaria SC ,,Acrilat” SRL, insa fara succes, intrucat a
fost refuzata categoric receptionarea acesteia.



Indica ca pentru a aduce la cunostinta SC ,,Acrilat” SRL despre intentiile
SRL ,,Alternosfera”, ultima a apelat la serviciile executorului judecatoresc Nicolae
Nicolaiescu, care iesind la fata locului la data de 24 august 2016, a confirmat ca
somatia SRL ,,Alternosfera” a fost inmanata SC ,,Acrilat” SRL.

Noteaza ca pentru solutionarea amiabila a conflictului iscat a fost stabilit un
termen de 24 ore, fapt neglijat de catre SC ,,Acrilat” SRL si ca potrivit situatiei din
24 august 2016, suma datoriilor SC , Acrilat” SRL fatda de SRL ,,Alternosfera”
constituie 12000 lei.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. g), 1392,
1389 alin. (1) Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la SC ,, Acrilat” SRL in beneficiul
SRL ,,Alternosfera” a sumei in marime de 12000 lei, a taxei de stat si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 12 septembrie 2016,
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SRL , Alternosfera” impotriva
SC ,,Acrilat” SRL cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata a fost
stramutata spre judecare la Judecatoria Buiucani mun. Chiginau.

La 30 septembrie 2016, cauza civild la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Alternosfera” impotriva SC ,,Acrilat” SRL cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata, a fost inregistrata la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 6 decembrie 2016,
a fost corectatd greseala din continutul dispozitivului hotéararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016, prin corectarea denumirii
paratului SRL ,,Acrilit” in denumirea SRL ,,Acrilat”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2017, a fost admisa cererea
de apel declarata de catre SRL ,,Alternosfera”, casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016 si incheierea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 6 decembrie 2016 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a
fost admisa partial.

A fost incasat de la SC ,,Acrilat” SRL in beneficiul SRL , Alternosfera”
suma de 754,50 lei cu titlu de datorie, suma de 360 lei cu titlu de taxa de stat,
pentru depunerea cererii de chemare in judecatd, suma de 1000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiatd cerinta SRL ,,Alternosfera” privind
incasarea de la SC ,,Acrilat” SRL a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

A fost incasat de la SC ,,Acrilat” SRL in beneficiul SRL ,,Alternosfera”
suma de 203 lei cu titlu de taxa de stat, pentru depunerea cererii de apel.

La 13 septembrie 2017, SC ,,Acrilat” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2017, prin care a solicitat casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea n vigoare a hotararii primei
instante, sau casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
dispunerea scoaterii cererii de pe rol.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incalcat normele de
drept material si procedural.

Releva ca la Tnaintarea actiunii SRL ,,Alternosfera” nu a finut cont de
procedura prealabila.

Mentioneaza ca conform prevederilor art. 575 alin. (1) Cod civil, in cazul in
care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din
natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar
debitorul este indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat
nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute
obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului. Daca termenul de
executare a obligatiei este determinat, se considera ca creditorul nu poate cere
executarea Tnainte de termen.

Indicd ca cererea prealabild privind returnarea sumei achitate pentru
serviciile de imprimare intru executarea obligatiei a fost depusa la data de
23 august 2016 prin intermediul postei electronice, fiind acordat un termen de
24 ore intru executarea cerintei, ceea ce a fost imposibil de executat, intrucat
directorul SC, Acrilat” SRL, Tatiana Martinova era in concediu anual in afara
tarii, iar inlocutiitorului directorului nu i-a fost atribuit dreptul exclusiv de a semna
facturile.

Explica ca la data de 24 august 2016, tot aceeasi cerere prealabild a fost
adusa la cunostintd de catre executorul judecatoresc Nicolae Nicolaiescu, iar la
expirarea celor 24 de ore de la receptionarea acesteia, la 26 august 2016
SRL ,,Alternosfera” a inaintat actiunea in instanta de judecata.

Avand in vedere prevederile art. 267 lit. a) CPC, sustine ca tinand cont ca
somatia a fost receptionatd la 24 august 2016, iar actiunea a fost inaintata la
26 august 2016, SRL ,,Alternosfera” nu a acordat SC ,,Acrilat” SRL un termen
rezonabil intru executarea obligatiei si nu a tinut cont de prevederile art. 575
alin. (1) Cod civil, ceea ce a dus la nerespectarea procedurii prealabile.

Afirma ca odatd cu reintoarcerea directorului SC ,,Acrilat” SRL, Tatiana
Mironova, SC ,Acrilat” SRL a avut un comportament de buna credinta si a
reintors suma de bani solicitata, retinand doar suma care a suportat-0 la prestarea
serviciilor.

Obiecteaza ca din motivarea deciziei instantei de apel rezulta ca colegiul
instantei de apel nici nu a stabilit in ce raporturi juridice se aflau partile intru
stabilirea circumstantelor exacte, ceea ce a dus la o motivare contradictorie in
partea descriptiva a hotararii, ori prin stabilirea de catre instanta de apel cd in
corespondenta partilor intimata nu a fost de acord cu proiectele prezentate de catre
recurentd, aceasta recunoaste in mod indirect ca SC ,,Acrilat” SRL a prestat careva
servicii SRL , Alternosfera”, ceea ce lasa fara suport probatoriu afirmatia instantei
de apel precum ca la materialele cauzei lipseste un act de predare-primire.

Considera ca concluzia instantei de apel pe marginea fondului cauzei este
neintemeiatd, deoarece nu a elucidat in totalmente situatia faptica a spetei, facand o
analiza superficiala ceea ce a dus la aplicarea gresita a normelor de drept material,
pe cand prima instantd a tinut cont de obiectul actiunii si corect a respins cerintele
SRL ,,Alternosfera” ca neintemeiate.



Releva ca tinand cont de situatia faptica si materialele anexate la dosar, intre
SC ,,Acrilat” SRL 1in calitate de prestator si SRL ,,Alternosfera” in calitate de
beneficiar, a luat nastere un contract de prestari servicii, obiectul caruia reprezinta
servicii de imprimare de dimensiuni mari, urmand a fie executat dupa cum
urmeaza: prelucrarea monstrei dupa cerinta clientului, redactarea fisierelor dupa
modelul substractiv CMYC utilizat in tiparirea color si imprimarea propriu-zisd in
dimensiunile solicitate, care urma sa-l1 execute SC ,,Acrilat” SRL in beneficiul
SRL ,,Alternosfera” in schimbul pretului de 12000 lei.

Sustine cd din corespondenta anexata la materialele cauzei, se confirma
prezentarea monstrelor catre beneficiar, intru executarea in continuare a
contractului, ceea ce reprezinta ca toate serviciile fiind efectuate cu implicarea
clientului si comunicarea acestora catre beneficiar, si urmare a corespondentei si
intelegerilor verbale intre prestator si beneficiar, cel din urma a transferat pe contul
SC ,,Acrilat” SRL suma de 12000 lei ca o garantie, destinatia platii fiind achitarea
pentru imprimare conform contului de platd nr. 1 din 19 august 2016, inclusiv
TVA 20 % (2000 lei), care se confirma prin ordinul de plata nr. 1122 din
19 august 2016.

Considera ca prima instanta corect a stabilit existenta raporturilor civile intre
SC ,,Acrilat” SRL si SRL ,,Alternosfera” si inexistenta pretinsei erori cu privire la
transferul mijloacelor banesti care nu a fost probatd de SRL , Alternosfera”,
precum si inexistenta Tmbogatirii fara justa cauza.

In ceea ce tine de argumentul cu privire la retinerea sumei de 754,50 lei,
afirmd ca aceasta reprezinta retributia pentru serviciile efectuate de intimata intru
executarea contractului pana la acel moment, astfel prestatorul SC ,,Acrilat” SRL
imprimand mai multe banere de proba pentru beneficiarul SRL ,,Alternosfera” in
alegerea culorilor la fisierele expediate la data de 20 august 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 august 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 99), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Acrilat” SRL
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre SC ,,Acrilat” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,Acrilat” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Acrilat” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



