prima instanta: L. Curca dosarul nr. 2ra-3184/13
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Galina Stratulat, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Mihail Moroz, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Moroz impotriva Consiliului
orasenesc Cimislia si primarului oragului Cimislia cu privire la obligarea acordarii
spatiului locativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013,
prin care a fost repus in termen si admis apelul declarat de catre Consiliul
orasenesc Cimislia si primarul orasului Cimislia, casatd hotararea Judecatoriei
Cimiglia din 11 noiembrie 2012 si emisd o noua hotarare cu privire la respingerea
actiunii,

constata:

La 01 noiembrie 2011, Mihail Moroz a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului or. Cimiglia cu privire la obligarea acordarii
spatiului locativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform contractului din 01
tunie 1987 privind participarea in afacere la constructia casei de locuit cu 60
apartamente din bd. Stefan cel Mare,142, or. Cimislia, la constructia casei de
locuit mentionate a participat st SER Cimislia.

La 25 februarie 1988, el activand in calitate de sef-adjunct al SER Cimislia,
comitetul sindical al Intreprinderii retelelor electrice de sud ,Moldglavenergo” a
decis sa-1 acorde spatiu locativ — apartament cu trei odai.

Mentioneaza ca la solicitarea Comitetului executiv Cimiglia din anul 1988,
locuinta destinata lui a fost acordata altui cetatean, casa caruia a fost darimata.

La 26 martie 1990, lui i-a fost eliberata o scrisoarea de garantie sub nr. 51-
03-22, conform careia el urma sa primeasca un apartament in casa de locuit din
bd. Stefan cel Mare, 144, or. Cimislia, care urma sa fie construitd pina in anul
1996.

Ulterior, prin decizia Comisiei locative a orasului Cimislia din 06 ianuarie
1994, aprobata de catre primarul or. Cimislia la 10 ianuarie 1994, s-a hotarat de a
nu 1 se acorda spatiu locativ din motivul ca el a refuzat sa primeascad apartamentul
propus 1n anul 1988.



Sustine ca la 24 martie 1994, Procuratura raionului Cimiglia a atacat cu
recurs decizia mentionatd si la 07 aprilie 1994, primarul or. Cimislia, prin
scrisoarca nr. 6, a informat Procuratura raionului Cimislia despre anularea
dispozitiei primarului din 10 ianuarie 1994 si a dispozitiei Comisiei locative din
06 ianuarie 1994 ca fiind nelegitime.

Prin decizia nr. 1V/2 din 30 aprilie 1997 Primaria or. Cimislia a confirmat
din nou necesitatea acordarii spatiului locativ, dar a indicat ca la acel moment, era
imposibil, deoarece din anul 1994, nu au fost construite si finisate spatii locative
in acest sens.

Afirma ca pind in prezent sunt in vigoare toate hotararile, inclusiv ale
autoritatilor publice locale, prin care lui urmeaza sd-i fie acordat spatiu locativ.

In anul 2010, a fost eliberat spatiul locativ din str. M. Eminescu,43, or.
Cimislia, unde a fost oficiul comercial al ICS ,,RED Union Fenosa”. in legatura
cu acest fapt, la 12 septembrie 2011, s-a adresat la Consiliul or. Cimislia cu o
cerere privind acordarea spatiului locativ, insa pina in prezent, nu a primit
raspuns.

Prin urmare, solicita obligarea Consiliului or. Cimislia de a-i acorda spatiu
locativ in incdperea din str. M. Eminescu,43, or. Cimislia si repararea
prejudiciului moral cauzat prin nesolutionarea in termen a cererii sale din 12
septembrie 2011 in suma de 50000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 13 februarie 2012 a fost admis
demersul reprezentantul lui Mihail Moroz, Valeriu Stanescu si admis in calitate
de coparat primarul or. Cimislia.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 11 decembrie 2012 actiunea a fost
admisa partial si au fost obligati Consiliul orasenesc Cimislia si primarul or.
Cimislia sa acorde lui Mihail Moroz pentru folosinta fara termen in raza or.
Cimislia spatiu locativ — un apartament cu trei odai amenajat potrivit conditiilor
existente in localitate si in corespundere cu cerintele sanitare si tehnice. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 a fost repus in
termen si admis apelul declarat de catre Consiliul orasenesc Cimislia si primarul
or. Cimislia, casatd hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa.

La 11 iulie 2013, in termenul prevazut de lege, Mihail Moroz a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Mihail Moroz, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel a apreciat superficial
circumstantele pricinii, nu a dat o motivare argumentatd prin prisma normelor de
drept material ce guverneaza raportul juridic in litigiu si prin prisma cumulului
probelor anexate la materialele dosarului.

Mentioneaza ca instanta de apel, la examinarea pricinii, a aplicat
prevederile art. 14 din Legea privind administratia publicd locala nr. 436 din 18
decembrie 2006 si ale art. 9 alin. (1) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, prevederi inexistente in
anul 1988.



Sustine ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Afirma ca decizia instantei de apel este ilegald, deoarece S-a incalcat art. 6
§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale.

Prin referinta depusa la 05 septembrie 2013 Consiliul ordasenesc Cimislia si
primarul or. Cimislia au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul
din 3 judecatori prin incheiereca din 19 septembrie 2013 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civili, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Mihail Moroz a solicitat
obligarea Consiliului or. Cimisglia si primarului or. Cimislia de a-i acorda spatiu
locativ in incdperea din str. M. Eminescu,43, or. Cimislia §i repararea
prejudiciului moral cauzat prin nesolutionarea in termen a cererii sale din 12
septembrie 2011 Tn suma de 50000 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, obligand Consiliul orasenesc Cimislia si
primarul or. Cimiglia sa acorde lui Mihail Moroz pentru folosinta fara termen in
raza or. Cimiglia spatiu locativ — un apartament cu trei oddi amenajat potrivit
conditiilor existente in localitate si in corespundere cu cerintele sanitare si
tehnice, in rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Consiliul or. Cimislia si primarul or. Cimislia, a ajuns la concluzia
temeiniciel acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntdnd o noud
hotarare, prin care a respins actiunea.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel este una legala si intemeiata.

Conform art. 23 din Codul cu privire la locuinte, organele de stat,
intreprinderile, institutiile si organizatiile, precum si persoanele cu functii de
raspundere sunt obligate sda tind seama prin toate mijloacele posibile de
propunerile organizatiilor obstesti, ale colectivelor de munca si ale cetatenilor la
infaptuirea masurilor pentru Tmbunatatirea folosirii §i a integritatii fondului de
locuinte, iar conform art. 25 din Codul cu privire la locuinte, Spatiul locativ in
casele, construite pe baza atragerii cu titlu de participare prin cote a mijloacelor
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, se repartizeaza, pentru instalarea



locatarilor, intre participantii la constructie proportional cu mijloacele transferate
de ele.

Pe parcursul judecirii pricinii s-a constatat ci la 01 iunie 1987, IS ,,Retelele
Electrice de Sud” a incheiat contractul privind participarea prin cota-parte la
constructia casei de locuit cu 60 apartamente din str. Stefan cel Mare,142, or.
Cimislia.

In anul 1988, Comitetul executiv raional Cimislia a repartizat IS ,,Retelele
Electrice de Sud” apartamentul nr. 40 din str. Stefan cel Mare, 142, compus din
trei odai, ca urmare a participarii la constructie cu o cota-parte distincta.

Ulterior, la 25 februarie 1988, prin hotararea administratiei si comitetul
sindical al IS ,Retelele Electrice de Sud”, aprobata de catre Comisia locativa a
Comitetului executiv raional Cimislia, apartamentul mentionat a fost repartizat,
fard drept de proprietate, lui Mihail Moroz, care la acel moment, activa in functia
de sef-adjunct al SER Cimislia, Mihail Moroz.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentul Mihail Moroz a refuzat sa
primeasca apartamentul mentionat, deoarece nu-i convenea amplasarea si etajul.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca in legatura cu acest fapt,
Comitetul executiv raional Cimislia si Mihail Moroz au convenit sa cedeze
apartamentul mentionat Comitetului executiv raional Cimislia, iar ultimul s-a
obligat sa-i acorde lui Mihail Moroz un alt spatiu locativ intr-o cladire in curs de
constructie dupa finisare §i dare a acesteia 1n exploatare, fiindu-i eliberatd
scrisoarea de garantie nr. 51-03.22 din 26 martie 1990.

Conform deciziei Primariei or. Cimislia nr. IV/2 din 30 aprilie 1997, in str.
Stefan cel Mare s-a mai construit casa de locuit nr. 144, care a fost repartizata in
ianuarie 1994, insa lui Mihail Moroz nu i-a fost repartizat din motivul cd mai
mult de 50% din aceste locuinte au fost repartizate persoanelor refugiate, iar din
anul 1994 si pina la emiterea acestei decizii nu s-a mai construit nici o casa de
locuit (f. d. 6).

La caz, se mai retine ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
recurentul Mihail Moroz detine cu drept de proprietate apartamentul nr. 4 din str.
M. Eminescu,43, or. Cimislia, dreptul de proprietate fiind inregistrat in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 516 din 04 martie 1999 (f. d. 168).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca
recurentul Mihail Moroz a beneficiat de dreptul la locuintd si de dreptul de a
privatiza locuinta primitd de la stat, in care locuieste pind in prezent si nu mai
poate pretinde de a i se acorda gratuit de la stat spatiu locativ.

In conexiunea celor expuse, instanta de recurs conchide ci instanta de apel
justificat s-a pronuntat asupra respingerii actiunii, iar argumentele invocate de
catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mihail Moroz.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Moroz impotriva Consiliului
ordsenesc Cimislia si primarului orasului Cimislia cu privire la obligarea acordarii
spatiului locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lon Corolevschi



