dosarul nr. 2r-24/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, (jud. Dumitru Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
(Galina Vavrin, Rslan Petrov, Ion Dénaila)

DECIZIE
10 ianuarie 2018
mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Frangoglo lvan,

in cauza civila la contestatia depusa de Frangoglo Ivan catre creditorul Maria
Tudoroglo, executorul judecatoresc Iurasco Ruslan cu privire la anularea incheierii
executorului judecdtoresc privind asigurarea executdrii §i sechestrarii bunurilor
debitorului din 21 decembrie 2015,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Frangoglo Ivan impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 iulie 2017 si a hotararii Judecatoriei Cahul din 16
mai 2017

constata:

La data de 05 mai 2016 debitorul Frangoglo Ivan s-a adresat in Judecatoria Cahul
cu o contestatie Tmpotriva creditorului Maria Tudoroglo si a executorului judecatoresc
Iuragco Ruslan privind anularea incheierii cu privire la asigurarea executdrii si
sechestrarii bunurilor debitorului din 21 decembrie 2015, emisd in procedura de
executare cu nr. 095-133/15 (f.d. 2, vol.l).

In motivarea contestatiei sale, Frangoglo Ivan a indicat ci, din vina
reprezentantilor oficiului postal, la data de 09 martie 2016, cu intarziere, a primit
incheierea executorului judecatoresc Iurasco Ruslan privind asigurarea executarii si
sechestrarii bunurilor debitorului din 21 decembrie 2015, emisd in procedura de
executare nr. 095-133/15 intentata la data de 05 august 2015.

Considera incheierea sus mentionata ilegala, emisa cu incalcarea drepturilor sale,
prevazute de art. 20 a Constitutieli Republicii Moldova si art. 6 CEDO. Mai indica
faptul ca, executorul judecatoresc Iurasco Ruslan i-a expediat incheierea din data de 21
decembrie 2015 doar in limba romana, limba pe care nu o poseda, deoarece este de
nationalitate gdgauz si locuitor al UTA Gagauzia.



Solicitd repunerea in termen pentru a putea contesta prezenta incheiere, obligarea
executorului judecatoresc de a transmite incheierea din data de 21 decembrie 2015
privind asigurarea executarii si sechestrarii bunurilor debitorului in limba rusa, precum
si recunoasterea acestui act ilegal.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 01 iulie 2016, Frangoglo Ivan a fost repus
in termenul de contestare a incheierii privind asigurarea executarii si sechestrarii
bunurilor debitorului din 23 februarie 2016, emisa in procedura de executare nr. 095-
133/15 si s-a respins contestatia lui Frangoglo Ivan, ca fiind neintemeiata. (f.d.34-38,
vol.l).

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 19 iulie 2016 Frangoglo Ivan a declarat
recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi
decizii, prin care cererea privind anularea actului executorului judecatoresc sa fie
admisa in sensul enuntat. (f.d.45-47, vol.l).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 s-a respins
cererea cu privire la stramutarea pricinii in altd instantd de judecata de acelasi grad,
depusa de catre recurentul Frangoglo Ivan. Pricina civild la cererea inaintata de catre
debitorul Frangoglo Ivan impotriva creditorului Maria Tudoroglo si a executorului
judecatoresc Iurasco Ruslan privind anularea incheierii executorului judecdtoresc
Iurasco Ruslan privind asigurarea executarii si sechestrarii bunurilor debitorului din 23
februarie 2016, emisa in procedura de executare nr. 095-133/15, a fost remisa la Curtea
de Apel Cahul pentru examinarea recursului depus de catre Frangoglo Ivan impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul din 01 iulie 2016 (f.d.104-106, vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie 2016, cauza civila la
contestatia inaintatd de Frangoglo Ivan impotriva creditorului Maria Tudoroglo,
executorului judecatoresc Turasco Ruslan cu privire la anularea Incheierii executorului
judecatoresc privind asigurarea executarii si sechestrarii bunurilor debitorului din 23
februarie 2016, fiind emisa in procedura de executare nr. 095-133/15 s-a restituit la
Judecatoria Cahul pentru intocmirea hotararii suplimentare (f.d.117-118).

La data de 16 decembrie 2016 Judecatoria Cahul a emis hotararea suplimentara,
prin care a respins pretentia contestatarului Frangoglo Ivan privind obligarea
executorului judecatoresc Iuragsco Ruslan de a traduce in limba rusa si a expedia in
adresa acestuia incheierea din 23 februarie 2016 privind asigurarea executdrii si
sechestrarii bunurilor, ca fiind neintemeiata (f.d.149-152, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 decembrie 2016, din alte motive, s-a
admis recursul declarat de Frangoglo lvan. S-a casat hotararea Judecatoriei Cahul din
01 1ulie 2016, prin care a fost respinsa contestatia depusd de Frangoglo Ivan, creditor
Maria Tudoroglo, executorului judecatoresc Iurasco Ruslan cu privire la anularea
incheierii executorului judecdtoresc privind asigurarea executdrii si sechestrarii
bunurilor debitorului din 23 februarie 2016, fiind emisa in procedura de executare nr.
095-133/15 s1 hotararea suplimentara din 16 decembrie 2016, prin care a fost respinsa
pretentia lui Frangoglo Ivan privind obligarea executorului judecatoresc lurasco
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Ruslan de a traduce in limba rusd si a expedia in adresa acestuia incheierea din 23
februarie 2016, cu restituirea pricinii in prima instantd — Judecatoria Cahul, pentru
rejudecare, in alt complet de judecata (f.d.180-184, vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 16 mai 2017, Frangoglo lvan a fost repus
in termenul de contestare a incheierii privind asigurarea executdrii si sechestrarii
bunurilor debitorului din 21 decembrie 2015, emisa in procedura de executare nr. 095-
133/15. S-a respins contestatia depusa de Frangoglo Ivan impotriva creditorului Maria
Tudoroglo, executorului judecatoresc Iurasco Ruslan cu privire la anularea incheierii
executorului judecatoresc privind asigurarea executdrii si sechestrarii bunurilor
debitorului din 21 decembrie 2015, emisa in procedura de executare nr. 095-133/15, ca
fiind neintemeatda. S-a respins pretentia contestatorului Frangoglo lvan privind
obligarea executorului judecatoresc Iuragco Ruslan de a traduce in limba rusa si a
expedia in adresa acestuia incheierea din 23 februarie 2016 privind asigurarea
executarii si sechestrarii bunurilor, ca fiind neintemeata (f.d.223-225, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 iulie 2017, a fost respins recursul
declarat de Frangoglo Ivan si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 16 mai 2017
(f.d. 263-267, vol.l).

La 18 august 2017 Frangoglo Ivan a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 28 iulie 2017 si hotarari Judecatoriei Cahul din 16 mai 2017,
solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii
instantei de fond (f.d. 271, vol.l).

In motivarea cererii, revizuentul a invocat ci instantele de judecati au ignorat
faptul ca executorul judecatoresc l-a amenintat cu arest contraventional, astfel
demonstrand impartialitatea sa. Totodata, mentioneaza ca instantele de judecatd,
ignorand prevederile art. 106 alin. (2) din Codul de executare, nu s-au expus asupra
cerintei executorului judecatoresc privind achitarea sumei integral, ceia pentru
revizuent este foarte important, mai cu seama in conditiile in care, ultimul a informat
ca primeste o pensie mizera si nu are alt venit, dar este de acord sa achite cate 20% din
pensia lunara pentru stingerea datoriei.

A mai invocat faptul ca, executorul judecatoresc Iurasco Ruslan i-a expediat
incheierea din data de 21 decembrie 2015 doar in limba romana, limba pe care nu o
cunoaste, deoarece este de nationalitate gagauz si locuitor al UTA Géagauzia.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, cererea de revizuire
depusa de Frangoglo Ivan impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 iulie 2017 si
hotarari Judecatoriei Cahul din 16 mai 2017 a fost respinsa ca fiind inadmisibila
(f.d.14-19, vol.II).

La data de 25 octombrie 2017, Frangoglo lvan a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, precum si a hotararii Judecatoriei Cahul si restituirea cauzei
spre rejudecare in Judecatoria Comrat (f.d.28, vol.II).



In sustinerea recursului, Frangoglo lvan a invocat aceleasi motive ca si in cererea
de revizuire, suplimentar, mentionand ca instanta de apel din motive nationaliste, cu
ignorarea propriei incheieri din 30 decembrie 2016, nu a dispus executarea acesteia,
manifestdnd in continuare partinire fatd de executorul judecatoresc, care categoric
refuza sa traduca incheierea de intentare a procedurii de executare in limba rusa.

Revizuentul considera ca, prin emiterea deciziilor judecatoresti, i-au fost
incalcate grav drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si de Constitutia Republicii Moldova, or, de instantele de judecata
nu s-a luat in considerare faptul ca, executorul judecatoresc a amenintat contestatorul-
revizuent cu arest contraventional si aducere silita la Cahul.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca cererea de revizuire impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, a fost depusd de Frangoglo Ivan, prin
intermediul Curtii de Apel Cahul, la data de 25 octombrie 2017 (f.d. 28, vol.Il). In
asemenea circumstante, recursul declarat de Frangoglo Ivan se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 18 decembrie 2017, in adresa intimatilor Frangoglo Maria si Iurasco Ruslan,
executorul judecatoresc a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de
Frangoglo Ivan cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta,
astfel s-a dispus examinarea recursului in lipsa referintelor intimatilor.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Cahul prin
incheierea din 17 octombrie 2017 corect a respins ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusa de Frangoglo Ivan.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele invocate de Frangoglo Ivan in sustinerea cererii de
recurs nu au suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din
urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Astfel, potrivit art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care: a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;



¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconsti
tutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale
rezultad ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca in cererea de revizuire, Frangoglo lvan nu a indicat nici un temei
prevazut la art. 449 Codul de procedura civila, iar argumentele invocate de catre
revizuent in cererea de revizuire, nu se incadreaza in temeiurile indicate la art. 449
Codul de procedura civila si nu constituie temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Cahul din 28 iulie 2016.

In acest sens, instanta de recurs remarcid cd, revizuirea este o cale
extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari judecatoresti irevocabile care se
declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este prezent motivul continut in
lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate
si pronuntarea altei hotarari, diferite de prima.

In aceastd ordine de idei si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventualad
admitere a cererii de revizuire depusa de catre Frangoglo Ivan, in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar Insemna 1incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie, ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare
de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Cahul a aplicat corect normele de drept procedural si material la examinarea cererii
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a
mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 alin. (1) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Frangoglo Ivan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, in cauza
civila la contestatia depusa de Frangoglo Ivan cétre creditorul Maria Tudoroglo,
executorul judecatoresc Iuragsco Ruslan cu privire la anularea incheierii executorului
judecatoresc privind asigurarea executarii si sechestrarii bunurilor debitorului din 21
decembrie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



