dosarul nr. 2r-21/18

prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Central
(judecator Cristina Prisacari)

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

(judecatori Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Stanila)

DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Vasilcan Tatiana, prin intermediul reprezentantului
sdu, avocatul Cebotari Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Departamentul Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva Tatianei
Vasilcan cu privire la incasarea despagubirii materiale in suma de 7878,06 lei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Vasilcan Tatiana, pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel in termenul acordat,

constata:

La data de 04 ianuarie 2017, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Vasilcan cu privire la incasarea despagubirii materiale in suma de
7878,06 lei (f.d.2-4).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 01 octombrie 2013, intre
Departamentul Politiei de Frontiera si Vasilcan Tatiana a fost incheiat contractul de
indeplinire a serviciului in cadrul Politiei de Frontierd. La aceiasi data, la 01 octombrie
2013, prin ordinul Sefului Departamentului Politiei de Forntiera nr. 1070/ps parata a fost
angajata in cadrul Politiei de Frontiera, in functia de inspector al unitatii de control al
frontierei sectorului Politiei de Frontiera ,,Larga” al Directiei Regionale Nord. Deoarece
functia care urma sa o indeplineasca necesita o pregatire speciala, prin ordinul Sefului
Departamentului Politiei de Frontierd nr.1071 din data de 01 octombrie 2013 aceasta a
fost detasatd la Colegiul National al Politiei de Frontiera, pentru urmarea cursurilor de
instruire speciala, pentru perioada 01.10.2013-31.01.2014.



Mai indica ca, la data de 06.12.2013, parata a semnat un angajament privind
activitatea In Politia de Frontiera dupa absolvirea cursurilor de formare initiald, prin care
si-a asumat obligatia sa activeze in cadrul Politiei de Frontiera o perioada de 5 ani dupa
finisarea cursului de formare initiala.

Reclamantul mentioneaza ca, la data de 08 octombrie 2014, parita a inaintat un
raport catre angajator prin care a solicitat demisionarea sa din cadrul Politiei de Frontiera,
din proprie initiativa. Ca urmare, prin ordinul nr. 1194/ps, emis de Seful Departamentului
Politiei de Frontiera, la data de 22 octombrie 2014, parata a fost eliberata din serviciu in
conformitate cu prevederile art. 39 al. 1), lit. ,,a” al Legii cu privire la Politia de Frontiera,
fiind stipulat in ordinul de concediere emis si privitor la obligatiunea paratei de a restitui
cheltuielile aferente pregétirii sale profesionale, proportional perioadei raimase pana la 5
ani de activitate obligatorie.

Considera reclamantul ca, parata, din cei 5 ani obligatorii si-a indeplinit serviciul
doar 387 zile, respectiv, aceasta urmand a restitui cheltuielile pentru instruirea sa
profesionala, in marimea calculata prin impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada
aflarii sale la serviciu, ceea ce constituie suma de 6663,69 lei.

La fel, relevand prevederile art. 39 al. 10) al Legii cu privire la Politia de Frontiera,
considera reclamantul cd parata este obligata de a restitui costul echipamentului oferit
ultimei in dotare, In timpul exercitarii atributiilor de serviciu, cu deducerea uzurii
acestuia.

Reclamantul remarca faptul ca, intru respectarea procedurii prealabile, la data de
26 mai 2015 a expediat in adresa paratei o somatie, cu nr. 35/20/2-1367, prin care a
solicitat restituirea benevola a despagubirilor materiale, in caz contrar urmand a fi
actionatd in instanta de judecatd cu o cerere de reparare a prejudiciului material cauzat.
Pana la moment datoria a ramas neachitata.

Ca urmare, solicita incasarea din contul paratei Vasilcan Tatiana a sumei de
6663,69 lei cu titlu de cheltuieli de instruire suportate de reclamant, valoarea restanta
pentru uniforma oferita paratei in exercitiul functiei in suma de 1214,37 lei si cheltuielile
de judecata sub forma taxei de stat de care reclamantul a fost scutit la depunerea cererii
in instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 februarie 2017, cererea de
chemare in judecata depusa de Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a fost admisa integral, s-a dispus incasarea din
contul Tatianei Vasilcan in beneficiul Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a sumei de 7878 lei 06 bani cu titlu de
despagubire materiala si taxa de stat Tn marime de 270 lei 00 bani (f.d. 33).

La data de 07 iulie 2017, Vasilcan Tatiana, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Andrei Cebotari, au contestat cu apel hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 17 februarie 2017, ca fiind ilegala si neintemeiata, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel si casarea integrala a hotararii
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Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 februarie 2017 cu remiterea cauzei civile spre
rejudecare, pe motiv cd parata nu a fost citata in sedinta de judecata (f.d. 46).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 14 septembrie 2017 a dispus repunerea in
termen a apelului declarat de avocatul Cebotari Andrei, in interesele Tatianei Vasilcan
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 februarie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel, cu acordarea unui termen pana la sedinta judiciara din 02 noiembrie
2017, ora 09.00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea apelului
motivat si dovezii achitarii taxei de stat iIn marime de 177 lei 25 bani (f.d. 67-68).

Totodata, s-a adus la cunostinta apelantului ca, in cazul nelichidarii in termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, s-a restituit apelului
declarat de avocatul Cebotari Andrei, in interesele Tatianei Vasilcan mpotriva hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 februarie 2017, din motivul ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 14 septembrie
2017 s1 anume din motivul neprezentarii dovezii achitarii taxei de stat si apelului motivat
(f.d. 86-87).

La 04 decembrie 2017 Vasilcan Tatiana, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Andrei Cebotari, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
02 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si trimiterea cauzei
la rejudecare (f.d. 100).

In motivarea cererii de recurs reprezentantul recurentului a mentionat ca, pentru
inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea de a nu da curs din 14 septembrie 2017, la
data de 01 noiembrie 2017 a fost achitata taxa de stat si intocmit apelul motivat, dar din
motivul ca recurentul s-a aflat la serviciul sau, iar reprezentantul sau nu a avut posibilitate
de a se prezenta in sedinta de judecata, din motive de boald, dovada achitarii taxei de stat
si apelul motivat a fost expediat in ziua sedintei prin intermediul postei, fapt ce nu a fost
luat in considerare de catre instanta de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 07 iulie 2017, Vasilcan Tatiana, prin
intermediul reprezentantului sdu, avocatul Andrei Cebotari, a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdrarii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 februarie 2017,
fara prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat (f.d. 46) .

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacda apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).
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La data de 14 septembrie 2017, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a emis
incheierea, prin care S-a repus in termenul de declarare a apelului si nu s-a dat curs cererii
de apel depusd de Vasilcan Tatiana,cu acordarea unui termen pana la sedinta judiciara din
02 noiembrie 2017, ora 09.00, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii taxei de stat
in marime de 177 lei 25 bani si prin care s-a adus la cunostinta apelantului ca, in cazul
nelichidarii in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea va fi
restituita (f.d. 67-68).

Avand in vedere ca apelantul Vasilcan Tatiana, in termenul acordat, nu s-a
conformat indicatiilor instantei de apel, nu a prezentat apelul motivat si dovada de
achitare a taxei de stat, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Balti intemeiat a
restituit cererea de apel prin incheierea din 02 noiembrie 2017.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila de asemenea prevede ca, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capdt oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, apelantul Vasilcan Tatiana, cat si reprezentantul acesteia, care au participat
in sedinta de judecata din 14 septembrie 2017 si au facut cunostinta cu incheierea prin
care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen de inlaturare a neajunsurilor, nu
au depus diligenta necesara pentru a exercita calea apelului in conformitate cu prevederile
legale si instanta de apel corect a restituit apelul, pe motivul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel in termenul acordat, mai cu seama in conditiile in care insasi apelantul
Tatiana Vasilcan, in cererea de recurs a indicat ca a inlaturat neajunsurile abia la data de
02 noiembrie 2017, expediind dovada taxei de stat si apelul motivat prin intermediul
postei.

Colegiul judiciar considera ca de la 14 septembrie 2017, data repunerii in termenul
de declarare a apelului si acordarii termenului pentru inlaturarea neajunsurilor si pana la
02 noiembrie 2017, data restituirii cererii de apel, apelantul Vasilcan Tatiana a avut
suficient termen pentru a achita taxa de stat si a prezenta instantei de apel dovada achitarii
taxei de stat, precum si apelul motivat.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor
la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependentd de
prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa
sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa mentioneze si faptul cd, in situatia din spetd, actiunile
instantei de apel de a nu a da curs cererii de apel si de a obliga pe recurentul-apelant la
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plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel depusa si prezentarea apelului
motivat, nu incalca dreptul ultimului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de
legislatia nationald cat si cea internationald or, CEDO prin practica sa constanta, de
nenumarate ori a precizat faptul cd dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golber v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Limitarile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, daca acestea urmaresc un
scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Grecia Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, din considerentele mentionate si retinand ca, incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Vasilcan
Tatiana, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Andrei Cebotari si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017,

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasilcan Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Departamentul Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva Tatianei Vasilcan cu
privire la incasarea despagubirii materiale in suma de 7878,00 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



