prima instanta: P. Triboi dosarul nr.2ra-109/18
(Judecatoria Nisporeni)

instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz
(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Dumitru Visternicean
Judecatorii : Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Vasile Anton in interesele lui Anatolii Anghelus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Adam
impotriva lui Anatolii Anghelus cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Anatolii Anghelus si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Nisporeni din 11 august 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 24 iunie 2016, Nicolae Adam a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolii Anghelus cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in urma intelegerii avute,
conform recipisei la 20 noiembrie 2014, i-a transmis piritului cu imprumut suma de
2175 euro in numerar, iar piritul si-a asumat obligatia de a restitui banii
imprumutati in aceiasi sumd in termen. Drept dovadd a primirii banilor cu
imprumut serveste reCipisa, semnata de catre pirit. Astfel, considera ca si-a onorat
integral obligatiunile asumate conform recipisei.

Este cert faptul ca a incheiat cu piritul tranzactia prevazuta de art. 195-209 si
art. 666 alin. (2) Codul civil, avind statut juridic contract bilateral, manifestat prin
vointa partilor, indreptatd spre nasterea obligatiilor civile, exteriorizata prin
contract de imprumut.

Prin urmare, conditiile asumate de catre el in calitate de imprumutator au
fost respectate pe deplin, Tnsa piritul in calitate de Tmprumutat, incalcind conditiile
asumate, necdtind la clauzele desemnate prin contract de imprumut nominalizat nu
si-a onorat obligatia de a restitui imprumutul in termenul stabilit. In acest context,
in prezent piritul i1 datoreazd suma primita cu imprumut in valoare ele 2175 euro.



Sustine ca s-a adresat de nenumarate ori catre pirit cu solicitarea restituirii
imprumutului, pentru a rezolva problema pe cale extrajudiciard, insd pind in
prezent n-a ajuns la rezultatul dorit, aceasta fiind si motivul adresarii cu cerere in
instanta de judecata.

Cere, Nicolae ~Adam  incasarea din contul lui  Anatolii
Anghelus in beneficiul sau a datoriei in suma de 2175 euro.

Prin  hotararea  Judecatoriei  Nisporeni din 11 august 2016
actiunea a fost admisa. A fost incasat de la Anghelus Anatolii in beneficiul lui
Adam Nicolae datoria in suma de 2175 euro si 1435 lei taxa de stat cu
titlu de cheltuieli de judecata.

La 26 iulie 2017, avocatul Vasile Anton in interesele lui Anatolii Anghelus a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea
hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Anatolii Anghelus si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut prevederile art. 867 alin. (1),
871 alin. (1), 514, 513 alin. (1), 572 alin. (2) si art. 210 Codul civil, stabilind ca
intre parti a avut loc o tranzactie de imprumut, fapt ce se confirma prin recipisa
semnatd de catre Anatolii Anghelus la data de 20 noiembrie 2014 precum ca a
imprumutat de la Nicolae Adam suma de 2175 euro, iar faptul ca imprumutul ar fi
fost restituit nu a fost dovedit in cadrul examinarii cauzei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de fond cu privire
la admiterea actiunii este intemeiata.

La 20 noiembrie 2017, avocatul Vasile Anton in interesele lui Anatolii
Anghelus, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, deoarece sunt emise cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material 1 fard a fi constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii.

Indica ca la 20 noiembrie 2014 nu a avut loc careva tranzactii de Tmprumut
cu intimatul Nicolae Adam, deoarece dinsul la acea data se afla peste hotarele
tarii.

Mai indicd cd instantele de judecatd nu au verificat daca reclamantul a
respectat procedura de solutionare prealabila a litigiului prevazuta art. 871 alin. (4)
Codul civil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Balti este emisa la 26
septembrie 2017, fiind expediata partilor la proces pentru cunostinta la 14
noiembrie 2017, iar la 20 noiembrie 2017, adicd in termenul prevazut de lege,
avocatul Vasile Anton in interesele lui Anatolii Anghelus a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Vasile Anton
in interesele lui Anatolii Anghelus nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995)

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Vasile Anton in interesele Iui Anatolii Anghelus ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre avocatul Vasile Anton in interesele lui Anatolii
Anghelus se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Visternicean

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



