prima instanta: D. Chistol dosarul nr.3ra-28/18
(Judecatoria Centru, mun. Chiginau)

instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Dumitru Visternicean
Judecatorii : Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Macovei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Macovei
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii pensiei ca ales local,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 mai 2016 si emisa o noud
hotarire cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 10 martie 2016, Vasile Macovei a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii pensiei ca ales local.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada activitdfii de
munca pe care a inceput-o in anul 1976, la 13 martie 1990 a fost ales ca prim
loctiitor al presedintelui Comitetului executiv al Sovietului raional Soldanesti de
deputati ai poporului. Concomitent, incepand cu 01 octombrie 1990 a detinut si
functia de sef al Directiei Complexului Agroindustrial Raional din cadrul
Comitetului executiv al Sovietului raional Soldanesti. Conform Hotararii
Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr. 217 din 30 iunie 1986, functia de
prim loctiitor al Comitetului executiv raional - presedinte al complexului
agroindustrial raional este inclusa in nomenclatura functiilor Sovietului Ministrilor
al RSSM.

Indica Macovei Vasile ca la 07 august 1991 a fost ales in functia de
presedinte al Comitetului executiv al Sovietului raional Soldanesti, fiind
disponibilizat din functia datd la 12 iulie 1999 in legaturd cu reorganizarca
teritoriala si formarea judetelor. Atingand varsta de pensionare, la 04 ianuarie 2016
a depus la CTAS Soldanesti cerere de stabilire a pensiei ca ales local. Prin decizia
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CTAS Soldanesti nr. 90 din 20 ianuarie 2016, a fost respinsa cererea reclamantului
privind stabilirea pensiei ca ales local din motivul neconfirmarii stagiului de
cotizare de cel putin 8 ani, care ofera dreptul la pensie pentru alesii locali conform
art. 46 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14
octombrie 1998. In consecinti, lui Macovei Vasile i-a fost stabiliti pensie pentru
limita de varsta in conditiile prevazute de art. art. 41 si 42 din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat.

Declara reclamantul ca CTAS Soldanesti a calculat stagiul de cotizare ce
acorda dreptul la pensie ca ales local incepand cu 07 august 1991, cand a fost ales
in calitate de presedinte al Comitetului executiv raional Soldanesti si pana la 12
iulie 1999, adica 07 ani 11 luni si 05 zile, Insa nu a inclus in stagiul de cotizare si
perioada in care a fost ales ca prim loctiitor (vicepresedinte) al Comitetului
executiv Soldanesti, concomitent activand si in calitate de presedinte al
complexului agroindustrial raional.

Considera Macovei Vasile cd refuzul CNAS 1n calcularea pensiei ca ales
local este ilegal, or, conform art. 46 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998,
dreptul la pensie ca ales local il are asiguratul care a activat cel putin 8 ani in
functia de presedinte, vicepresedinte al raionului (consiliului judetean, comitetului
executiv raional), primar (presedinte al sovietului orasenesc, satesc), a atins varsta
de pensionare de 62 ani si a realizat stagiul de cotizare prevazut la art. 42 alin.(1).
Prin urmare, perioada 01 octombrie 1990 - 07 august 1991 in care a activat in
calitate de prim vicepresedinte al Comitetului executiv raional de deputati, fiind
ales 1n functia datd dupa criterii elective, precum si ca presedinte al complexului
agroindustrial raional, urma a fi inclusa in stagiul de cotizare.

Mentioneaza Macovei Vasile ca s-a adresat cu cerere prealabild catre CNAS,
care prin raspunsul din 11 februarie 2016 a refuzat stabilirea pensiei ca ales local,
deoarece nu a fost confirmat stagiul de cotizare de cel putin 8 ani, care ofera
dreptul la pensie pentru alesii locali conform art. 46 din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat. Parata a mai indicat ca potrivit inscrierilor din carnetul de
munca §i actelor anexate la dosarul de pensionare, stagiul de cotizare ce acorda
dreptul la pensie ca ales local reprezinta perioada 07 august 1991 - 12 iulie 1999 ce
constituie 07 ani 11 luni s1 05 zile.

Solicitd reclamantul anularea deciziei CTAS Soldanesti nr. 90 din 20
lanuarie 2016 de stabilire a pensiei ca fiind neintemeiata si ilegala, includerea
perioadei de activitate in calitate de prim vicepresedinte al Comitetului executiv
raional Soldanesti si presedinte al Complexului agroindustrial raional Soldanesti
(01 octombrie 1990 - 07 august 1991) in stagiul total de cotizare, cu obligarea
CNAS de a-i stabili pensie ca ales local.

La 22 martie 2016, Macovei Vasile a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand suplimentar obligarea CNAS de a-i stabili pensie ca ales local cu
recalcularea pensiei incepand cu 04 ianuarie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 mai 2016, actiunea
a fost admisd integral, a fost anulatd decizia CTAS Soldanesti nr. 90 din 20
lanuarie 2016 privind stabilirea pensiei lui Macovei Vasile pentru limita de varsta,
ca fiind neintemeiata, cu includerea perioadei de activitate a lui Macovei Vasile in
calitate de prim-vicepresedinte al raionului Soldanesti si concomitent ca presedinte
al Complexului Agroindustrial Raional Soldanesti (01 octombrie 1990 - 07 august
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1991) in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei ca ales local, determinand ca
stagiu total de cotizare pentru stabilirea pensiei ca ales local perioada de activitate
01 octombrie 1990 - 12 iulie 1999 ce constituie mai mult de 8 ani in functiile de
presedinte si prim vicepresedinte al raionului Soldanesti. A fost obligatda CNAS sa
stabileasca pentru Macovei Vasile pensie ca ales local cu recalcularea pensiei din
momentul stabilirii acesteia, incepand cu 04 ianuarie 2016.

Prima instantd in sustinerea solutiei sale a constatat cd este neintemeiat
refuzul CNAS de a stabili si achita lui Vasile Macovei pensie ca ales local,
deoarece conform Hotararii Sovietului Ministrilor al RSSM nr. 217 din 30 iunie
1986 functia de prim loctiitor/prim vicepresedinte al Comitetului executiv raional -
presedinte al complexului agroindustrial raional este inclusa in nomenclatorul
functiilor Sovietului Ministrilor al RSSM. Prin urmare, perioada de activitate a
reclamantului in calitate de ales local necesitd a fi calculatd incepand cu 01
octombrie 1990, fiind confirmat astfel stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei
ca ales local anume incepand cu aceasta data.

La 08 iunie 2016, nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Casa
Nationala de Asigurdri Sociale a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
cerind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre CNAS si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 18 mai 2016.

La 04 ianuarie 2017, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotdriri de
respingere actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 a fost admis
recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, casatd decizia Curtii
de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, casatda hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 mai 2016 si emisa o noud hotarire prin
care actiunea lui Vasile Macovei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut prevederile art. 41
alin. (1) si art. 42 alin. (1) si (1%), art. 46 alin. (1) al Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 si a constatat ca, la
caz, Vasile Macovei cu referire la inscrierea din carnetul de munca potrivit carei in
perioada de 07 august 1991 pind la 12 1ulie 1999, ce constituie 07 ani 11 luni 05
zile, a activat in calitate de ales local.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Soldanesti nr.90 din 20 ianuarie 2016 prin care i s-a refuzat in stabilirea
pensiei ca ales local, este emisa legal, luind in consideratie faptul ca, nu se
confirma stagiul de cotizare de cel putin 8 ani, care ofera dreptul la pensie pentru
alesii locali conform art. 46 al Legii 156 -XIV din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat.



La 07 noiembrie 2017, Vasile Macovei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata si
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel mentioneaza ca instanta de apel a dispus aplicarea prevederilor art. 41
alin. (1), 62 alin. (1) si (1') din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 si a constatat ca reclamantului trebuie de
stabilit cuantumul pensiei pentru vechime in munca.

Considera ca aceste norme au fost aplicate in mod eronat, ori potrivit art. 10
alin. (2) si (3) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998, dreptul la pensie se cuvine si poate fi solicitat de la data
indeplinirii conditiilor de pensionare prevazute de prezenta lege, precum si dreptul
la pensie este imprescriptibil.

Indica ca dreptul sau la pensie ca ales local a aparut la data de 04 ianuarie
2016. Mai considera ca autoritatea responsabila de stabilirea pensiei, Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Soldanesti a admis o eroare, care nu a fost
corectatd nici de Casa Nationald de Asigurdri Sociale. Astfel nu poate servi drept
proba pertinentd in vederea respingerii actiunii, actul de verificare a documentelor
din 25 martie 2016 si nici lipsa inscrierii in carnetul de munca a recurentului a
perioadei de activitate in calitate de prim-vicepresedinte al raionului Soldanesti,
perioada confirmata prin cumul de probe prezentate in cadrul examinarii cauzei.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca prin scrisoarea din 06 septembrie 2017 Curtea de
Apel Chisindu a expediat partilor, inclusiv recurentului, copia deciziei motivate din
din aceiasi data, iar la 07 noiembrie 2017 Vasile Macovei a depus cererea de
recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Macovei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este neintemeiat §i nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs precum
cd, instanta de apel a emis o decizie contrar circumstantelor pricinii si cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Vasile Macovei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre Vasile Macovei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Dumitru Visternicean
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



