prima instanta: A. Bostan dosarul nr.3ra-45/18
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic, Luiza Gafton, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Volta”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Volta” impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu Societatea
cu raspundere limitata ,,Eurolumina” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 noiembrie 2015, SRL ,,Volta” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit dispozitiei nr. 12 din 26
noiembrie 2014, Plenul Consiliului Concurentei a initiat investigatia privind prezenta
elementelor incalcarii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012, vizind actiunile SRL ,,VVolta”, privind folosirea presupusa a fi
ilegala partiala a marcii comerciale ,,1000kw” care ar apartine SRL ,,Eurolumina”.

Sustine ca potrivit Raportului de investigatie asupra cazului, initiat prin
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 12 din 26 noiembrie 2014, privind
actiunile SRL ,,Volta” - SRL ,,Eurolumina” a fost informat prin scrisoarea Consiliului
Concurentei nr. CN-04/199-1407 din 29 septembrie 2014 despre faptul ca a depasit
termenul de 6 luni de depunere a plangerii la Consiliul Concurentei prevazut in art.
14 alin. (5) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,

Mentioneaza ca petitionarul si-a exprimat dezacordul in privinta scrisorii sus-
indicate a Consiliului Concurentei, invocand faptul ca presupusele actiuni de
concurenta neloiala ale reclamantului, ,....constituie actiuni continue, inclusiv pana la
data de 22 octombrie 2014 (data expedierii scrisorii)”, astfel incat, drept rezultat,
Consiliul Concurentei a initiat investigatia asupra plangerii.

Noteaza ca desi SRL ,,Volta” a obiectat referitor la esenta raportului de
investigatie asupra cazului dat, cit si In mod evident §i pertinent a combatut
constatdrile si concluziile Raportului, totusi a fost adoptatd decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-57 din 03 septembrie 2015, conform careia a fost
constata incélcarea de catre SRL ,,VVolta” a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin folosirea ilegald partiald a marcii
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,1000 KW Centru Comercial” - 1in privinta SRL ,,Volta”, fiind aplicata o
amenda in marime de 905 252,91 lei.

Considera ilegala decizia in cauza, si intentionind a solutiona pe cale amiabila
si extrajudiciara cazul dat, la 02 octombrie 2015 s-a adresat Plenului Consiliului
Concurentei cu o cerere privind redeschiderea procedurii si reexamindrii cazului.
Astfel, in viziunea sa este cert faptul ca Plenul Consiliului Concurentei n mod eronat
a luat in calcul caracterul continuu al potentialelor actiuni de concurenta neloiald ale
SRL ,Volta” la determinarca datei, de la care a inceput a curge termenul pentru
inaintarea plingerii de catre intervenient, or termenul instituit prin prisma art. 14 alin.
(5) al Legii concurentei, este unu special si distinct de termenul, in raport cu care se si
utilizeaza sensul continuu al actiunii de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii,
prevazut de art. 81 a aceleiasi Legi.

Relateaza ca Plenul Consiliului Concurentei in mod nejustificat a admis spre
examinare plingerea SRL ,Eurolumina” depusd cu nerespectarea termenului de
prescriptie, cu esentd de decadere si a emis decizia contestatd fara a fi respectata
competenta si procedura legala, expres definitd in lege (competentd care eventual ii
revenea instantei de judecatd).

Sustine cd actualmente, SRL ,,\Volta” acorda clientilor sdi cea mai larga gama
de produse electrotehnice. Nomenclatorul de produse oferit de SRL ,,VVolta” cuprinde
peste 150 000 de produse si astfel, intreprinderea se bucura de o bund reputatie pe
piata, pe care si-a construit-o timp de 27 ani, colaborind in special cu firme de
constructii si comerciale, antreprenori, instalatori si cu utilizatori finali din toate
domeniile de activitate. Fiind distribuitor de produse de tensiune inalta, medie si
joasda, au fost create si Inregistrate urmatoarele nume de domen - WwWw.*Kv;
www.*kv, www. 1 000kv, ultimul fiind obiectul unei dispute.

Invoca ca scopul crearii s1 administrarii acestor 3 nume de domen, a fost de a
prezenta una din caracteristicile produselor electrice cu tensiune inalta, medie si joasa
comercializate, sau care urmeaza a fi comercializate de reclamant. Astfel,
consumatorii (antreprenori sau utilizatori casnici) ar fi interesati de procurarea
produselor de tensiune Tnalta, medie sau joasa ar fi putut folosi una dintre unitétile de
masura a tensiunii electrice indicate supra, ca motor de cautare 1n internet si ar fi gasit
mai usor produsele cautate. O asemenea modalitate de marketing, constand in
inregistrarea ca si nume de domen a unei caracteristici a produselor vindute, este o
practica cunoscuta si deseori intilnitd in comertul electronic.

SRL ,,Eurolumina” prin cererea sa catre Consiliul Concurentei a invocat ca
SRL ,,Volta”, prin utilizarea domenului www.1000kv.md ar fi utilizat partial marca
invocata, fapt prin care a savirsit acte de concurenta neloiald. Considera insa ca acesta
a omis faptul, cd marca are protectiec doar dacd este folositd in redactia stilizata,
pentru care a fost inregistrati protectia. In acelasi timp, a mai fost omis de a se
verifica si a constata, dacd marca a fost realmente utilizatd si daca utilizatorului
neautorizat a avut de beneficiat si Tn ce masurd. Pe de altd parte, considera ca
urmeaza a fi verificat si stabilit daca la caz ,existd un prejudiciu real cauzat
detindtorului marcii si daca da - cum se exprima acest prejudiciu, ca la final sa fie
corespunzator si proportional sanctionata SRL ,,\Volta” in speta data.

Considera ca omisiunile principale evidentiate sunt cele care dicteaza vicierea
actului administrativ contestat si justificd anularea acestuia.
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Prin urmare, solicita SRL ,,Volta” anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-57 din 03 septembrie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2015,
pricina civild la cererea de chemare in judecata naintatd de SRL ,,Volta” a fost
stramutata pentru examinare conform competentei - Curtii de Apel Chisinau.

In cadrul sedintei de judecata din 24 decembrie 2015, reprezentantul paratului
Consiliul Concurentei a depus o cerere in temeiul art. 67 alin. (3) CPC, prin care a
solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a SRL ,,Eurolumina”,

Prin incheierea protocolara din 24 decembrie 2015, a fost admisa cererea
reprezentantului paratului Consiliul Concurentei cu privire la atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Eurolumina”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2017 a fost respinsa
actiunea SRL ,,Volta” ca fiind neintemeiata.

La 27 noiembrie 2017 SRL ,,Volta a declarat recurs impotriva hotaririi primei
instante, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Recurentul SRL ,,Volta” in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord
cu hotdrirea primei instante deoarece este emisd cu incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, prima
instantd nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o legea care nu
trebuia sa fie aplicata, precum si a interpretat in mod eronat legea, concluziile expuse
in hotarire sunt In contradictie cu circumstantele pricinii, iar aprecierea probelor de
catre prima instantd a fost arbitrard. Dupd cum atesta materialele pricinii, instanta de
judecatad in justificarea solutiei sale a neglijat prevederile art. 118 alin. (3) CPC.

La fel, instanta de judecata a neglijat si competenta atribuita, in special prin art.
4, 5, 6 CPC incit instanta de fond asa si nu a exercitat apararea intereselor legitime
ale reclamantei, care era justificatd sd pretindd o astfel de aparare, prin anularea
actului contestat si somare la restituirea banilor.

Prima instanta a declinat competenta stabilirii si verificarii marimii amenzii
contestatd doar piritului, neaplicind corespunzator art. 4,5,6 CPC, or, intru
respectarea sarcinii stabilite de art. 183 CPC, cu ajutorul obiectului si a motivelor de
fapt, instanta de judecatd urma sa facd incadrarea, precizind legea care urmeaza a fi
aplicata litigiului.

Astfel, considera ca afirmatiile primei instante sunt de naturd evaziva si lipsite
de temei juridic.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2017 a fost receptionatd de catre reprezentantul SRL ,,Volta”, Viorel Chetrusca la 25
septembrie 2017, iar la 27 noiembrie 2017, adica in termenul prevazut de lege ultimul
a declarat recurs.

La 05 ianuarie 2018, Consiliul Concurentei a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Volta” si mentinerea hotaririi
primei instante.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.
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Studiind  materialele  dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sda menf{ind decizia
instantei de apel si hotérirea primei instante.

Din actele pricinii rezultd ca la 07 aprilie 2014, BAA ,,GSP-Lex” a solicitat
SRL ,,Volta”, in interesele SRL , Eurolumina” suspendarea activitatii domenului
www.1000kv.md (f.d. 91-93).

Potrivit scrisorii 1S ,,MoldData” nr. 204 din 08 august 2014, s-a relatat ca
domenul sus mentionat a fost atribuit ca fiind vacant, iar temeiuri legale pentru ca IS
,MoldData” sa dispuna anularea acestuia, si anume o hotarire judecatoreasca sau
hotéarire a arbitrajului international corespunzatoare - lipseste (f.d. 94).

La 25 septembrie 2014 SRL ,,Eurolumina” a depus la Consiliul Concurentei
plingerea nr. 1870, prin care a denuntat utilizarea pretins ilicita de catre SRL ,,Volta”,
partial a marcii petitionarului si a solicitat sanctionarea reclamantului (f.d. 87-89).

Prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 12 din 26 noiembrie 2014
s-a dispus initierea, la plingerea SRL ,,Eurolumina”, a investigatiei privind semnele
incalcarii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentet, referitor la actiunea
SRL ,,Volta”, privind folosirea presupus a fi ilegala, partiala a marcii comerciale
,,L1000kw”, detinute de SRL ,,Eurolumina” (f.d. 19).

Prin scrisoarea piritului nr. CN-04/244-1816 din 19 decembrie 2014 adresata
SRL ,,Volta” s-au solicitat informatii si acte, si anume copia certificatului de
inregistrare, copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, c¢ind si cu ce
scop SRL ,,Volta” a inregistrat domenul 1000kv.md - data la care SRL ,,Volta” a
inceput sa utilizeze domenul indicat (cu prezentarea dovezilor ce atesta faptul dat),
alta informatie relevanta la subiect (f.d. 98).

Potrivit scrisorii SRL , Eurolumina” nr. 102 din 10 martie 2015, adresata
piritului, aceasta are inregistratd din 30 decembrie 2008 domenul 1000kv.md, care
pretinde a fi cunoscut consumatorilor, iar despre domenul reclamantului 1000 kv.md,
nu a cunoscut $i nici nu putea cunoaste (f.d. 96-97).

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului nr. 26 din 27 iulie 2015
S-a constatat ca in urma efectudrii operatiunilor de cautare in cadrul motorului de
cautare ,,Google”, la imprimarea pentru cautare a ,,1000kw.md” motorul de cautare
redirectioneaza instantaneu catre pagina Www.horoz.md, pe care se regaseste la
compartimentul contacte adresa magazinului reclamantului, iar ulterior catre pagina
web www.volta.md (f.d. 305).

Raportul de investigatie intocmit in baza dispozifiei indicate, prin care s-au
stabilit semnele concurentei neloiale in raport cu intreprinderea concurentd SRL
,,Eurolumina”, manifestate prin folosirea ilegald a marcii in perioada anilor 2013-
2015, comportament interzis, prevazut de art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei,
cu propunerea de constatare a incalcarii nominalizate si aplicarea sanctiunii, a fost
remis 1n adresa reclamantului prin scrisoarea piritului nr. CN-06/246-889 din 19 mai
2015, fiind receptionat la 20 mai 2015, fapt confirmat prin avizul postal (f.d. 99-100).
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La 19 iunie 2015 reclamantul a prezentat piritului observatiile asupra
raportului indicat, prin care a solicitat incetarea investigatiei cazului, deoarece pe
parcursul desfasurarii acesteia nu au fost descoperite suficiente probe privind
incdlcarea prevederilor Legii ce ar justifica aplicarea masurilor corective sau
sanctiunilor (f.d. 24-25).

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din 03 septembrie
2015 s-a constatat incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei
de catre SRL ,,Volta” prin folosirea ilegald partialda a marcii ,,1000 KW Centru
Comercial”, ce apartine SRL ,,Eurolumina”, a aplica SRL ,,Volta” 0 amenda in
marime de 905 252,91 lei, urmand ca aceasta suma sa fie achitata la bugetul de stat
timp de 60 de zile lucrdtoare de la data comunicarii acesteia cu mentiunea
corespunzatoare si remiterea unei copii a actului ce confirma achitarea, iar in decurs
de 3 zile din data receptionarii deciziei, s-a dispus ca SRL ,,Volta” sd inceteze
utilizarea numelui de domen ,paginii web” www.1000kv.md si sa informeze

Consiliul Concurentei despre inlaturarea incalcarii pina la 01 octombrie 2015 (f.d. 14-
18).

Consiliul Concurentei a remis reclamatului -recurent decizia nominalizata prin
scrisoarea nr. CN-06/477-1515 din 09 septembrie 2015, fiind receptionata de ultimul
la 11 septembrie 2015 (f.d. 13).

Astfel s-a stabilit cd decizia enuntatd a fost emisd ca urmare a faptului ca
reclamantul utilizeaza numele de domen www.1000kv.md in lipsa permisiunii SRL
,,Burolumina” de utilizare a marcii sale, continuarea activitatii pe domenul indicat si
dupa cererea prealabila a ,,GSP-Lex” prin care s-a solicitat suspendarea activitatii
respective, SRL ,,Volta” nu a incetat benevol actiunile de concurentd neloiala
prevazute de art. 19 alin. (1) lit.a) al Legii concurentei, inregistrind in anul 2014 o
cifra totala de afaceri de 181050582 lei.

Potrivit adeverintei nr. 2606 din 07 septembrie 2009, in beneficiul SRL
,Burolumina” au fost transmise prin cesiune drepturile asupra marcii cu numarul de
depozit 020568 din 12 ianuarie 2007, inregistrate cu nr. 16538 din 14 mai 2008 -
,,LJ000 KW Centru Comercial” (f.d. 29, 164-166).

In cadrul examindrii cauzei s-a mai constatat ci potrivit informatiilor plasate la
capitolul ,,contacte” de pe pagina web www.1000kw.md, posesorul acesteia este SRL
,,Eurolumina”.

Prin scrisoarea SRL ,,Volta” nr. 2175 din 28 septembrie 2015, reclamantul a
informat piritul despre incetarea utilizarii domenului www.1000kv.md din 11
septembrie 2015, iar la 14 septembrie 2015 a fost depusa o cerere privind lichidarea
domenului dat (f.d. 304).

Nefiind de acord cu decizia Plenului Consiliului Concurentei enuntatd mai sus
SRL ,,Volta” s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva Consiliului
Concurentei solicitind anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57
din 03 septembrie 2015 ca fiind neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea in fond a pricinii date, Curtea de Apel Chisindu
prin hotérirea din 20 aprilie 2017 a ajuns la concluzia respingerii actiunii ca fiind
neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017 prin
prisma normelor de drept material aplicabile spetei, a argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul retine ca, instanta de fond, la solutionarea pricinii a aplicat
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corect normele de drept material, a dat o apreciere  corespunzidtoare  probelor
administrate si In cele din urma emitind o hotarire intemeiata si legala.

Reiesind din prevederile art. 4 al Legii concurentei notiunea de concurenta
neloiala este orice actiune realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care este
contrara uzantelor oneste in activitatea economica.

Conform art. 19 alin. (1) lit.a) din Legea concurentei, sunt interzise orice
actiuni sau fapte care sunt de naturd si creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea economica a unui concurent, realizate prin
folosirea ilegala, integrald sau partiala a unei marci, embleme de deservire, denumiri
de firma, a unui desen sau model industrial sau a altor obiecte ale proprietatii
industriale de natura sa creeze o confuzie cu cele folosite in mod legal de catre o alta
intreprindere.

Conform art. 67 alin. (1)-(5) al Legii nominalizate, individualizarea amenzilor
prevazute de prezenta lege se efectueaza tinind seama de gravitatea si durata faptei.

Stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului de baza al
acesteia, care se va majora in cazul existentei circumstantelor agravante si se va
reduce 1n cazul existentei circumstantelor atenuante.

Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, ca baza de calcul se ia cifra
totald de afaceri realizata de intreprindere in anul anterior sanctionarii.

In cazul in care cifra totald de afaceri realizatd in anul anterior sanctiondrii nu
poate fi determinatd, se ia in considerare ultimul an anterior sanctiondrii in care
intreprinderea sau asociatia de Intreprinderi a realizat o cifra de afaceri.

Prin derogare de la Codul contraventional, amenzile pentru incalcarea
legislatiei concurentiale se stabilesc conform prezentei legi.

Articolul 77 alin. (1) al aceleiasi Legi prevede ca prin derogare de la legea
penald, comiterea faptelor de concurenta neloiala interzise la art. 15-19 din prezenta
lege se sanctioneaza de Consiliul Concurentei cu amenda in marime de pina la 0,5%
din cifra totala de afaceri realizatd de intreprinderea in cauza in anul anterior
sanctionarii.

Reiesind din normele de drept material enuntate si conform situatiei de fapt
stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd prima instantd corect a ajuns la concluzia
temeiniciel actului administrativ contestat si netemeiniciei actiunii inaintate.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului referitoare la faptul ca
piritul a dispus initierea investigatiei concurentiale in contradictie cu prevederile art.
14 al Legii concurentei, alin. (2), (5) si (4) care prevad ca actiunile de concurenta
neloiala interzise prin prevederile art. 15-19 se examineaza de catre Consiliul
Concurentei, la plingerea privind presupusele actiuni de concurentd neloiala depusa
de catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in conditiile stipulate
la art. 49 alin. (2)-(4).

Intreprinderea ale cirei interese legitime au fost lezate, poate inainta plingerea
privind presupusele actiuni de concurentd neloiald la Consiliul Concurentei in termen
de 6 luni de la data la care a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca despre realizarea
presupuselor actiuni de concurenta neloiala de catre o alta intreprindere.
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Expirarea termenului de 6 luni prevazut la alin. (5), constituie temei de
refuz de catre Consiliul Concurentei de a examina plingerea, dar nu constituie un
impediment pentru adresarea in instanta de judecata in cadrul termenului general de
prescriptie.

Or, potrivit normelor citate mai sus termenul de 6 luni pentru adresare plingerii
incepe a curge de la data la care petitionarul a cunoscut sau ar fi trebuit s cunoasca
despre realizarea presupuselor actiuni de concurentd neloiald de catre o altd
intreprindere.

Insa, la materialele cauzei nu sunt anexate probe ce ar dovedi ci SRL
,,Burolumina” a aflat despre incalcarea drepturilor invocate in plingere anterior datei
de 25 martie 2014, sau ca aceasta ar fi dispus de o astfel de posibilitate, avind in
vedere ca pentru a determina cad reclamantul utilizeaza pagina web cu denumirea
www. 1000kv.md, similar celui detinut de petitionar si partial marcii detinute de
acesta, urma ca petitionarul s cunoasca aceasta adresa, fapt care de asemenea nu a
fost probat.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului in ceea ce priveste cererea
prealabila a BAA ,,GSP-Lex” nr. 03/14 din 04 aprilie 2014, deoarece din continutul
acesteia nu reiese ca petitionarul SRL ,,Eurolumina” ar fi cunoscut despre incdlcarea
drepturilor expuse in plingerea sa anterior datei de 25 martiec 2014, in cererea
prealabila fiind indicat ca despre inregistrarea domenului reclamantului SRL
,,Eurolumina” a aflat recent.

De asemenea, nu pot fi retinute si corect au fost respinse de catre prima
instanta argumentele reclamantului-recurent privind lipsa de competenta a piritului
pentru examinarea cazului si emiterea deciziei contestate, cu referire la prevederile
art. 61 alin. (1) al Legii privind protectia marcilor. Si aceasta deoarece, respectiva
normd instituie modalitatea de reparare prin intermediul instantei de judecatd a
prejudiciului cauzat prin utilizarea de catre un tert a madrcii inregistrate sau care
urmeazd a fi inregistratd, deoarece obiectul deciziei contestate a fost incdlcarea
dispozitiilor Legii concurentei, si nu protectia marcii detinute de petitionar, piritul
axindu-se exclusiv pe circumstantele ce se Incadreaza in dispozitiile citate mai sus ale
Legii concurentei.

Cu referire la legalitatea deciziei contestate, Colegiul retine ca detinerca de
catre reclamant a domenului www.1000kv.md 1in contextul in care SRL
,,Burolumina” este detinatoarea marcii ,,Centrul Comercial 1000kW” si al domenului
www.1000kw.md se incadreaza in notiunea de confuzie, instituita de art. 19 al Legii
concurentei, deoarece similitudinea denumirilor utilizate de reclamant in raport cu
cele detinute de petitionar -dobindite anterior - instituie cert o confuzie cu
intreprinderea, produsele si activitatea economica a SRL ,,Eurolumina”, care, reiesind
din activitatea de antreprenoriat realizata, este concurent cu reclamantul, aceste
actiuni fiind realizate prin folosirea ilegald, partiald a marcii SRL ,,Eurolumina”,
detinute si utilizate in mod legal de catre aceasta.

Or, din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, SRL ,,Eurolumina” a
devenit posesorul marcii ,,Centrul Comercial 1000 kW la 07 septembrie 2009, iar
posesor al domenului www.1000kw.md a devenit la 30 decembrie 2008, in timp ce
domenul reclamantului a fost Inregistrat ulterior si utilizat din 05 decembrie 2013
(f.d. 303, vol. ), acesta fiind activ pina la 11 septembrie 2015.
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Instanta de recurs mai retine ca prin cererea de chemare 1n  judecata
reclamantul invoca argumente contradictorii, deoarece, pe de o parte - neaga
comiterea faptei imputate acestuia, invocind ilegalitatea in acest sens a deciziei
contestate, iar pe de altd parte -sustine ca incdlcarea admisa este minora si nu urma a
fi sanctionatd, inclusiv ca urmare a nivelului redus de vizitare a paginii web
www.1000kv.md si lipsa unor probe referitoare la prejudiciul cauzat petitionarului -
situatie ce denota cd insdsi reclamantul admite comiterea incalcarii Legii concurentii
care 11 este imputata si pentru care i-a fost aplicata sanctiunea.

Nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului cu referire la prevederile art.
9 alin. (1) lit. a) al Legii privind protectia marcilor si necorespunderea clasei pentru
care a fost inregistratd marca SRL ,,Eurolumina” - nr. 35 publicitate, gestionarea
afacerilor comerciale, administrarea comerciala, lucrari de birou - deoarece acest fapt
este relevant pentru determinarea incélcarilor reglementate de Legea privind protectia
marcilor, iar in spetd prin utilizarea ilicitd, partiala, a marcii petifionarului SRL
,Burolumina” in modul sus-indicat se instituie o incalcare a dispozitiilor art. 19 alin.
(1) lit. a) al Legii concurentei, distincta de cele reglementate de Legea privind
protectia marcilor.

In acest context, se mentioneaza ca sub egida marcii SRL ,,Eurolumina”,
aceasta intreprindere presteaza servicii si realizeazd marfuri pe aceeasi piata de
desfacere ca si cea utilizatd de reclamantul SA ,,Volta”, astfel incit activitatea
economica a acestor doua intreprinderi sunt plasate sub regimul concurentei, iar
actiunea recurentului este contrara cerintelor Legii concurentei.

Este irelevant si argumentul recurentului referitor la faptul ca marca vizata a
fost preluata de catre SRL ,,Eurolumina” si nu a aparut ca urmare a activitatii
magazinului comercial al acesteia, deoarece marca respectiva este utilizata de ultima
din 07 septembrie 2009, datd din care a si fost utilizatd de societatea datd in
activitatea comerciald, astfel incit se poate afirma ca a devenit asimilatd anume cu
SRL ,.Eurolumina”.

Sunt neintemeiate si corect au fost respinse si argumentele recurentului precum
ca semnul grafic ,,1000kW” constituie caracteristica tehnica a mai multor produse
electrotehnice pentru a indica puterea acestora si sunt utilizate de producator la
marcarea si descrierea tehnica a produselor. Si aceasta deoarece, desi simbolul kW
semnifica un kilowatt, iar simbolul kV semnifica un kilovolt, in cazul dat este
relevant ca SA ,Volta” a utilizat denumirea domenului de 1000kv ce instituie
confuzie cu marca si domenul SRL , Eurolumina” - ceea ce constituie o incalcare a
dispozitiilor legale ce protejeaza concurenta, fiind cert ca nici una din intreprinderile
nominalizate nu au utilizat denumirile indicate in vederea semnificarii produselor cu
tensiunea electrica de 1000000 volti, in cazul recurentului, sau de 1000000 watt, in
cazul SRL ,Eurolumina”, insd aceste denumiri similare au fost utilizate pentru
realizarea marfurilor de aceeasi categorie, fiind cert cd in aceste circumstante
prevederile art. 19 alin. (2) al Legii concurentei, potrivit caruia prezentul articol nu
este aplicabil caracteristicilor produsului determinate exclusiv de functia tehnica pe
care o indeplinesc - sunt inaplicabile spetei.

Prin urmare, sunt nefondate trimiterile reclamantului la prevederile art. 7 alin.
(1) Iit. ¢) al Legii privind protectia marcilor.
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Referitor la cuantumul sanctiunii aplicate, este de retinut ca potrivit art. 67
si art. 77 ale Legii concurentei, competenta exclusiva in aplicarea sanctiunii pentru
concurenta neloiald apartine piritului, iar instanta de judecatd nu este indreptatita
judecind cauza in procedura contenciosului administrativ, a diminua sau reduce
cuantumul acesteia, competentile instantei la caz fiind de a supune controlului
legalitatea aplicarii sanctiunii la genereal, cit si a incadrarii cuantumului amenzii
aplicate in limitele dispozitiilor legale - in special.

Astfel, dat fiind ca suma totala a afacerilor SRL ,,Volta” pentru anul 2014 -
care este precedent celui in care a fost aplicata sanctiunea, a constituit 181 050 582
lei, amenda aplicata in marime de 905 252,91 lei - constituie 0,5% din respectiva
cifra, fapt ce denota ca sanctiunea aplicata se incadreaza in cerintele legale, expuse la
art. 77 alin. (1) al Legii concurentei.

Or, in spetd nu a fost stabilitd existenfa unor circumstante atenuante ce urmau a
fi retinute de pirit la determinarea cuantumului amenzii aplicate reclamantului ci, din
contra, s-a stabilit cd reclamantul a utilizat domenul sus-indicat pina la 11 septembrie
2015, respectiv ulterior emiterii deciziei contestate, astfel incit este cert ca incalcarea
a fost continud, desi anterior a fost atenfionat asupra existentei incdlcarii, chiar si de
catre petitionarul SRL ,,Eurolumina”.

In acest sens nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca sunt de
retinut motivele cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, din aceasta
pricind, in special de rezonabilitate, echitate, echilibru legal si proportionalitate a
sanctiunii, deoarece prin decizia Curtii Constitutionale a RM de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 98g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art. 77 alin. (1) al Legii concurentei din 06 septembric 2016 a fost declarat
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,din cifra
totala de afaceri realizata de intreprinderea in cauza in anul anterior sanctionarii”, din
alin. (1) al art. 77 al Legii concurentei, ridicatd de avocatul Chetrusca Viorel in
prezenta cauza (f.d. 275-281).

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca
instanta de fond la examinarea pricinii nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii in fond si cad a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, deoarece acestea sunt
declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Analizind intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie conchide cd prima instanta a ajuns la o concluzie
justa privind respingerea actiunii depuse de SRL ,,Volta”.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad hotarirea
primei instante este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Volta”.

Se mentine hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2017, 1in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata ,,Volta”
impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitata ,,Eurolumina” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Luiza Gafton

lurie Bejenaru



