prima instanta: E. Lavciuc dosarul nr. 3ra-25/18
instanta de apel: S. Procopciuc, A, Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Fiscal de Stat

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,,Colerais-Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Soldanesti cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 august 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, casatd integral hotararea
Judecatoriei Soldanesti din 27 iunie 2016 si pronuntatd o noua hotarare de
admitere partiald a actiunii

constata:

La 1 septembrie 2015, SC ,,Colerais-Com” SRL, reprezentatd de avocatul
Vasile Foltea a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 21 iunie 2015, inspectorii din cadrul
Directiei control fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti, prin
metoda verificarii operative, au efectuat un control fiscal la sediul SC ,,Colerais-
Com” SRL amplasat in piata din or. Soldanesti, in rezultatul caruia s-a stabilit ca
intreprinderea ar desfasura activitate in domeniul comerfului carnii in lipsa
autorizatiei, documentelor de provenienta a marfurilor supuse comercializarii -
carnea de porcind in cantitate de 30 kg, precum si in lipsa masinii de casa si
control cu memorie fiscala si fara Registrul masinii casei si control, in rezultatul
caruia a fost intocmit actul de control nr. 1-725296.

Sustine ca la aceiasi data, in privinta administratorului SC ,,Colerais-Com”
SRL, Raisa Colesnic a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
seria MF nr. 065922, prin care i-a fost aplicata amenda contraventionald in marime
de 4000 lei.

Indica ca in baza actului de control enuntat supra, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-nul Soldanesti, in temeiul art. 253 alin. (1) si art. 254 alin. (1) Cod fiscal,
a emis decizia nr. 513-c din 16 iulie 2015, prin care i-a fost aplicatad sanctiune
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fiscala sub forma de amendd in marime de 5000 lei pentru comercializarea
marfurilor ce nu dispun de documente de provenienta si in marime de 7000 lei
pentru desfasurarea activitatii fard de a dispune de masind de casa si control, in
total 12000 lei.

Mentioneazad ca la 22 iulie 2015 a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
r-nul Soldanesti contestatia nr. 4792, solicitand anularea actului de control
nr. 1-725296 din 21 iunie 2015, procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MF nr. 065922 din 21 iunie 2015 si deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015, insa, nu
s-a soldat cu careva rezultat.

Considera ca actul de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si decizia
nr. 513-c din 16 iulie 2015 emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul
Soldanesti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece faptele expuse in acestea nu
corespund realitatii.

La momentul contorului fiscal din 21 iunie 2015, carnea de porcinad a fost
comercializata pe teritoriul pietei din or. Soldanesti de catre Raisa Colesnic, in
calitate de persoana fizica si nu in calitate de administrator al SC ,,Colerais-Com”
SRL, crescutd in gospodaria ei proprie, in scop de consum familial, fapt ce se
confirma prin mai multe acte.

Releva ca la momentul controlului fiscal din 21 iunie 2015, Raisa Colesnic a
dat explicatii si a informat inspectorii fiscali despre faptele expuse supra, cu
prezentarea inscrisurilor respective.

Mai mult, chiar in procesul-verbal cu privire la contraventie seria MF
nr. 065922 din 21 iunie 2015, Raisa Colesnic, manifestandu-si dezacordul vis-a-vis
de acesta, a indicat cd carnea de porc comercializatd este a ei proprie, crescuta in
gospodaria sa, cu scop de consum familial, pentru care dispune de certificate
corespunzatoare.

Reitereaza ca porcul sacrificat, cu numarul crotaliet MD3002361482, nu s-a
aflat la balanta SC ,,Colerais-Com” SRL, precum si SC ,,Colerais-Com” SRL nu a
contribuit cu nimic in procesul cresterii acestuia si nici nu au fost utilizate
resursele financiare ale intreprinderii, iar pe tejgheaua din piatd la momentul
realizarii carnii de porcind nu se aflau ecusoanele ori alti indici care ar motica ca
anume SC ,,Colerais-Com” SRL 1si promoveaza ori comercializeaza marfa data.

Pe langa aceasta, cantitatea carnii depistate de catre inspectorii fiscali la
momentul controlului din 21 iunie 2015, era de doar 30 kg, fapt ce demonstreaza
ca aceasta este 0 restanta din carcasa porcinei cu greutatea de 110 kg, pentru care a
fost eliberat certificatul sanitar-veterinar seria SP nr. 0186947 din 19 iunie 2015.

Mai noteaza ca la momentul emiterii deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti nu dispunea de careva dovezi prin
care s-ar confirma faptul ca carnea de porcina a fost importatd sau achizitionata de
catre SC ,,Colerais-Com” SRL de la alti agenti economici ori de la alte persoane
fizice sau ca certificatul sanitar-veterinar seria SP nr. 0186947 din 19 iunie 2015
ori formularul de decalare evenimente seria S nr. 0000319798, contin date
neveridice.

In context sustine ca la 21 iunie 2015, SC ,,Colerais-Com” SRL nu a
comercializat 1n piata or. Soldanesti careva produse ori marfuri, respectiv nu poate
fi subiect al faptei prevazute de art. 254 alin. (1) Cod fiscal, prin urmare, agentul
constatator a admis o eroare de fapt la constatarea circumstantelor care au
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importanta pentru solutionarea justd a cauzei, stabilind incorect subiectul
pretinselor incalcari prejudiciabile reglementate de art. 253 si 254 Cod fiscal.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 274 Cod fiscal, art. 3, 5
lit. a), 7 alin. (1), 16, 17 alin. (1) lit. a), 19, 25 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ, art. 277-278 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea actului de control nr. 1-725296 din
21 iunie 2015 si a deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015, emise de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti si incasarea din contul paratului in beneficiul sau
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 27 iunie 2016, actiunea a fost
admisa partial.

A fost anulat actul de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si decizia
nr. 513-c din 16 iulie 2015, emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Soldanesti, in privinta SC ,,Colerais-Com” SRL, ca fiind emise contrar
prevederilor legii.

in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti, casatd integral
hotararea Judecatoriei Soldanesti din 27 iunie 2016 si pronuntata o noua hotarare
de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, a fost admis
recursul declarat de SC ,,Colerais-Com” SRL, casata decizia Curtii de Apel Balti
din 20 octombrie 2016, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, a fost inlocuit paratul
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Soldanesti cu succesorul sau in drepturi
Serviciul Fiscal de Stat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 august 2017, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, casatd integral hotdrarea Judecatoriei
Soldanesti din 27 iunie 2016 si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost
admisa partial.

A fost anulat actul de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si decizia
nr. 513-c din 16 iulie 2015, emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Soldanesti, in privinta SC ,,Colerais-Com” SRL.

In rest, actiunea a fost respinsa.

La 14 noiembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 29 august 2017, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa, ca fiind depusa tardiv.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca au fost aplicate eronat normele de drept material, iar concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

In opinia recurentului, Raisa Colesnic, administrator al SC ,,Colerais-Com”
SRL, depunand cererea de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ la 1 septembrie 2015, a omis termenul de contestare a actelor
administrative, precum si modul de contestare a acestora, deoarece nu a respectat



procedura prealabild, prevazuta de art. 269 alin. (1) Cod fiscal, dar li-a contestat
direct in instanta de judecata.

Mentioneaza ca contestatia depusa de Raisa Colesnic la 22 iulie 2015, prin
care a solicitat instantei de judecata anularea concomitent a procesului-verbal
contraventional seria MF nr. 065922 din 21 iunie 2015, actului de control
nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015, nu poate fi
retinutd ca cerere prealabild, deoarece potrivit cerintei Raisei Colesnic aceasta a
fost expediatd spre examinare dupa competentd in instanta de judecata, fiind
inregistrata ca contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, organul fiscal nu s-a pronuntat asupra acestei contestatii si nu a dat
raspuns la cele invocate de Raisa Colesnic, administrator al SC ,,Colerais-Com”
SRL.

Mai invoca recurentul ca reprezentantul SC ,,Colerais-Com” SRL, avocatul
Vasile Foltea depunand cererea de chemare in judecatd tardiv, nu a solicitat
repunerea in termen, conform art. 116 CPC, iar instanta de judecatd nu a emis nicio
incheiere de repunere in termen.

La fel, sustine ca instantele de judecatd au omis sa se pronunte asupra
faptului ca cererea a fost depusa de Raisa Colesnic, care este o persoana fizica si la
caz, nu este subiect cu drept de sesizare, precum si asupra faptului ca cererea de
chemare 1n judecata este semnata de o persoana neimputernicita.

Reitereaza ca nu este de acord cu constatarile instantei de apel privitor la
faptul ca carnea era comercializatd de persoana fizica si nu de SC ,,Colerais-Com”
SRL, deoarece certificatul eliberat de Primaria or. Soldanesti si certificatul sanitar-
veterinar, la care instanta a facut referire, nu constituie documente de provenienta a
marfii, dar sunt documente de conformitate a marfii.

Concluzioneaza ca termenul de adresare in instanta de judecata cu cerere de
anulare a actului administrativ a expirat la 23 august 2015, cand organul fiscal
urma sa examineze contestatia, insd intimata a depus cererea abia la 1 septembrie
2015, deci, cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 octombrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 173), care a fost receptionata de recurent la 13 octombrie 2017, fapt ce se
atesta prin avizul de receptie (f. d. 176).

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 august 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



