Dosarul nr. 2ra-191/18

Prima instanta - (Judecatoria Drochia) L. Lupascu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) E. Grumeza, A. Garbur, R. Burdeniuc

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobédneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scutelnic Angela,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Scutelnic Angela
impotriva Primariei localitatii Gribova, Oficiul Cadastral Teritorial Drochia, Nicolae
Cucereavii cu privire la revendicarea bunului din posesie strdind, recuperarea
prejudiciului material si moral, declararea nevalabilitatii masurilor tehnice, anularea
titlulur de autentificare a dreptului detindtorului de teren si radierea inregistrarii
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Primaria localitatii Gribova, casata hotararea Judecatoriei Drochia
din 31 octombrie 2016 si pronuntatd o hotdrare noua de respingere a cererii de
chemare 1n judecata,

constata:

La 23 decembrie 2011, Scutelnic Angela s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Cucereavii Nicolae solicitand obligarea lui
Cucereavii Nicolae de a elibera terenul agricol cu suprafata de 0,1617 ha, amplasat in
extravilanul satului Gribova, r-nul Drochia, recuperarea prejudiciului material si moral
in marime de 20000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivare, a relevat ci in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare din 08 mai
2007 a cumparat casa de locuit si anexele aferente acesteia amplasate in intravilanul
satului Gribova, r-nul Drochia si terenul agricol cu suprafata de 0,1617 ha, amplasat in
extravilanul satului Gribova, r-nul Drochia.

Mentioneaza ca a plecat peste hotare, iar proprietarul terenului invecinat, Nicolae
Cucereavii, in absenta sa a ocupat si prelucreaza samavolnic terenul ei, iar cerintele
sale in vederea eliberarii terenului au ramas fara satisfacere.

Prin hotararea Judecatorieir Drochia din 21 august 2012 actiunea inaintatd de
Scutelnic Angela a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de Scutelnic Angela si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia din 21
august 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013 a fost admis
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recursul declarat de Scutelnic Angela, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 29
ianuarie 2013 si s-a restituit cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014 a fost admis apelul declarat de
Scutelnic Angela, casatd hotararea Judecatoriei Drochia din 21 august 2012 si restituita
pricina spre rejudecare in prima instanta, in acelasi complet de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 28 mai 2015, reclamanta si-a extins
pretentiile si catre Primaria localitatii Gribova, r-nul Drochia, solicitind anularea
titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberate pe numele lui
Cucereavii Nicolae si radierea inregistrarii dreptului de proprietate a lui Cucereavii
Nicolae asupra loturilor de teren cu suprafata de 0,17 ha, si 0,13 ha.

Prin cererea suplimentard din 28 iulie 2015, reclamanta si-a extins pretentiile si
catre Oficiul Cadastral Teritorial Drochia solicitand declararea masurilor si inscriilor
efectuate de catre organul cadastral, ca nevalabile.

In final reclamanta a solicitat obligarea lui Cucereavii Nicolae si elibereze
Angelei Scutelnic terenul cu suprafata de 0,13 ha cu destinatia gradini si terenul cu
suprafata de 0,0317 ha din sectorul de teren de 0,17 ha,

- anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata
de 0,17 ha pe numele lui Cucereavii Nicolae, eliberat prin Decizia Primarier satului
Gribova r-nul Drochia nr.6 din 01 decembrie 1992,

- anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata
de 0,13 ha eliberat lui Cucereavii Nicolae prin Decizia primariei satului Gribova nr. 6
din 01 decembrie 1993,

- radierea Inregistrarii dreptului de proprietate a lui Cucereavii Nicolae asupra
lotului de teren cu suprafata de 0,13 ha si partial pe lotul cu suprafata de 0,0317 ha din
terenul de 0,17 ha,

- declararea nevalabilitatii dosarului de inventariere tehnicd pe terenurile
amplasat sat. Gribova, r-nul Drochia cu declararea nevalabilitdtii masurarilor si
inscrierilor efectuate la data de 23 aprilie 2007,

- incasarea prejudiciului material si moral in marime de 20000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 31 octombrie 2016 s-a admis partial
actiunea inaintata de Scutelnic Angela.

S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de
0,17 ha pe numele lui Cucereavii Nicolae, eliberat prin Decizia Primariei satului
Gribova r-nul Drochia nr.6 din 01 decembrie 1992, partial cu excluderea suprafetei de
0,0317 ha din suprafata de 0,17 ha.

S-a anulat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de
0,13 ha eliberat lui Cucereavii Nicolae prin Decizia primariei satului Gribova nr. 6 din
01 decembrie 1993.

S-a dispus radierea de catre Oficiul Cadastral Teritorial Drochia a inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Cucereavii Nicolae asupra lotului de teren cu suprafata de
0,13 ha si partial pe lotul cu suprafata de 0,0317 ha din terenul de 0,17 ha.

S-a obligat Cucereavii Nicolae sa elibereze reclamantei terenul cu suprafata de
0,13 ha cu destinatie gradini si terenul cu suprafata de 0,0317 ha din sectorul de teren
de 0,17 ha.

S-au respins cerintele reclamantei Scutelnic Angela catre Cucereavii Nicolae

privind repararea prejudiciului material si moral ca neintemeiate.
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S-au respins cerintele reclamantei Scutelnic Angela catre Cucereavii Nicolae,
Oficiul Cadastral Teritorial Drochia, Primaria satului Gribova privind declararea
nevalabilitatii dosarului de inventariere tehnicd pe terenurile amplasat sat. Gribova,
r-nul Drochia cu declararea nevalabilitatii masurarilor si inscrierilor efectuate la data
de 23 aprilie 2007, ca neintemeiate.

S-a incasat de la Cucereavii Nicolae in beneficiul lui Scutelnic Angela
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii in suma de 6372,56 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 noiembrie 2016, Primaria
satului Gribova a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 31
octombrie 2016, solicitand casarea hotararii primei instante si respingerea cererii de
chemare in judecata inaintata de Scutelnic Angela.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, a fost admis apelul declarat
de Primaria satului Gribova, s-a casat hotararea Judecatoriei Drochia din 31 octombrie
2016 si s-a pronuntat o hotdrare noud prin care cererea de chemare in judecatd
inaintata de Scutelnic Angela a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit datelor din Registru
de evidentd a gospodariilor, casa in care locuieste Cucereavii Nicolae 1i apartine cu
drept de proprietate si a fost construita de catre membrii familiei acestuia.

La fel terenul pentru constructia casei a fost repartizat prin decizia Primariel
satului Gribova familiei Cucereavii din suprafata terenului, proprietatea parintilor,
facilitatea oferira pentru persoana cu grad de dezabilitate, obfinut in urma unui
accident in timpul serviciului militar in anul 1991.

Sectorul ce ii apartine lui Cucereavii Nicolae nu este in vecindtate cu sectorul ce a
apartinut anterior lui Serban Eugenia, iar actualmente aparfine reclamantei Scutelnic
Angela.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile dupa Scutelnic Angela este
inregistrat teren pentru constructii cu suprafata de 0,1383 ha, pe care este amplasata
constructia locativa cu suprafata de 76,2 m.p., si teren pentru gradind in extravilanul
satului Gribova.

Instanta de apel a retinut cd Cucereavii Nicolae nu a posedat si nici nu a preluat
niciodata bunul imobil, terenul din extravilan, revendicarea caruia se solicita, pe care
I-a procurat in anul 2007, fiind proprietarul trenurilor litigioase, aflate in extravilanul
localitatii Gribova.

A mai retinut ca potrivit schemelor de amplasare a terenurilor din litigiu, rezulta
ca aceste terenurile nu sunt nici macar in vecinatate pentru a fi uzurpate de Cucereavii
Nicolae.

La 23 noiembrie 2017, Scutelnic Angela a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia din 31 octombrie
2016.

In motivare, a reiterat ca instanta de apel nu a apreciat corect imprejuririle cauzei,
probele dosarului si astfel concluziile expuse sunt in contradictie cu materialele
dosarului.

Sustine ca la examinarea apelului, instanta de apel a depasit limitele judecarii
apelului, apreciind ca corecta doar pozitia lui Cucereavii Nicolae. La emiterea deciziei
instanta nu a precizat la care din cele doud terenuri a facut referire, atunci cand a

indicat ca terenul reclamantei nu este adiacent cu unul din terenurile ce figureaza pe
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numele lui Cucereavii Nicolae.

Recurentul considera ca decizia instantei de apel nu are nici un suport probatoriu,
este superficiala, fard o analiza concretd a situatiei de fapt.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 august 2017.

Conform art.434 Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit avizului de receptie recurentul a receptionat decizia motivata a instantei
de apel la 23 octombrie 2017 (f.d.170 Vol.IV).

Cererea de recurs a fost declarata la 23 noiembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza 1n limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Scutelnic Angela nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Scutelnic Angela.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



