Dosarul nr. 2rc-11/18
Prima instanta: ( Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) R. Pascari
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan. V. Clima, E. Fistican,

DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele Societatii
pe Actiuni ,,Moldcell”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,,Moldcell” impotriva Societatit cu Raspundere Limitatda ,,Vavila Prim”
privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 28 iunie 2017, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel declarata de
avocatul Covaliov Natalia in interesele Societatii pe Actiuni ,,Moldcell”,

constata:

La 12 septembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Moldcell” s-a adresat cu
cererea de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vavila
Prim” solicitand incasarea datoriei derivata din relatii contractuale incheiate intre
parti in suma de 3595,77 lei, dintre care suma de 1027,18 lei datoria pentru
abonament, suma de 1370 lei compensatia pentru echipament, dobanda de intarziere
in marime de 1595,73 lei, cheltuieli de asistentd juridica in marime de 1000 lei si
compensarea platii taxei de stat Tn marime de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 februarie 2017
cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Moldcell”, a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 aprilie 2017 Societatea pe
Actiuni ,,Moldcell” a declarat apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului, casarea hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, s-a respins cererea
privind repunerea in termen si s-a restituit cererea de apel declarata de avocatul
Covaliov Natalia in interesele Societatii pe Actiuni ,,Moldcell”, ca fiind depusa in
afara termenului legal.



La 07 septembrie 2017, avocatul Covaliov Natalia in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Moldcell”, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
28 iunie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii mentionate si
restituirea pricinii in instanta de apel la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a relatat ¢ nu este de acord cu continutul incheierii,
fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, concluziile
expuse fiind in contradictie cu circumstantele concrete si reale ale pricinii.

Sustine ca instanta de apel examinand cererea de repunere in termen, a dat o
apreciere gresitd circumstantelor invocate de apelant si astfel a incalcat prevederile
art.116 din Codul de procedura civila.

Relateaza ca instanta de fond nu a respectat prevederile art. 236 alin.4) din
Codul de procedura civila si nu a expediat in termenul de 5 zile dispozitivul hotararii
pronuntate la 15 februarie 2017 si astfel nu a cunoscut care a fost solutia instantei.

Din motivul dat nu a avut posibilitatea de a depune cererea de apel in termen.

Indica ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15
februarie 2017, I-a receptionat prin intermediul oficiului postal la 30 martie 2017 si
astfel termenul de declarare a apelului a inceput a curge din 31 martie 2017.

Sustine ca instanta de apel nu a examinat cererea de repunere in termen conform
situatiei existente de fapt si a argumentelor invocate de catre apelant.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform prevederilor art.425 Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea contestata la 28 iunie 2017.

Potrivit scrisori de comunicare, instanta de apel a expediat partilor incheierea, la
23 august 2017. Recurentul sustine ca a receptionat-0 la 30 august 2017.

Cererea de recurs a fost declarata la 07 septembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



Materialele dosarului atesta ca, la 15 februarie 2017 instanta de fond a pronuntat
dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data.

La 06 aprilie 2017, avocatul Covaliov Natalia actionand in interesele Societatii
pe Actiuni ,,Moldcell” a declarat apel nemotivat impotriva hotarari Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 15 februarie 2017, solicitand totodata si repunerea in
termenul de atac.

In conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, termenul legal de declarare a apelului, pentru apelant a expirat la
17 martie 2017.

Potrivit art.362 alin. (3) Codul de procedura civila repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform art.116 din Codul de procedura civila repunerea in termen
este posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest termen
din motive intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd ca termenul de declarare a recursului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru §i prezintd probe veridice ce confirmd
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine ca, desi apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, aceasta nu a indicat in cerereca de recurs motive intemeiate, CU anexarea
probelor concludente ce justifica omiterea acestuia.

Argumentul recurentului precum ca, nu a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii, iar instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art.236
alin.4) din Codul de procedura civila si nu a expediat partilor dispozitivul hotararii,
astfel nu au cunoscut care a fost solutia instantei si din acest motiv au omis termenul
de declarare a apelului, Colegiul il considera neintemeiat.

Or, 1nsasi reclamantul in cererea de chemare in judecatd a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa, iar potrivit scrisorii de expediere instanta a expediat reclamantul
copia dispozitivului, in ziua pronuntarii, 15 februarie 2017 (f.d.38).

Asadar, reclamantul fiind parte cointeresatd in prezentul litigiu, urma s depuna
toatd diligenta necesara in vederea respectarii drepturilor procesuale si sd intreprinda
actiunile necesare pentru a se interesa despre hotardrea adoptata de instanta de
judecata.

Altfel, termenul de declarare a apelului a fost omis din neglijenta reclamantului
si nici de cum din vina instantei, iar motivele invocate nu se incadreaza in
prevederile art.116 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 10 alin. (3) Codul de procedura civilda sanctiunile procedurale
vizeaza inclusiv si decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului
de procedura.

Prin urmare, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea
actului de procedurd in termenului legal imperativ prevazut de lege, intervine
decaderea.



CtEDO in hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, a
statuat cd dacd termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit
dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare,
o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

Art.116 alin.(4) Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen nu
poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura, la caz
nu este aplicabila deoarece recurentul nu a invocat imprejurari care [-au impiedicat
a declara apelul in termenul legal.

Corect a retinut instanta de apel ca motivele repunerii in termen invocate, nu
sunt de natura de a repune apelantul in termenul de declararea apelului.

In spetd, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ci tine de obligatia apelantului de a lua mdsurile
necesare privind protejarea dreptului siu de acces la instantd, prin urmare nu
rezulta nicio incalcare a art. 6 § 1.

Astfel, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura
civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs noteaza cd, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de avocatul Covaliov Natalia in interesele
Societatii pe Actiuni ,,Moldcell”, deoarece apelantul a omis termenul legal de
contestare a hotaririi judecatoresti, precum si motive intemeiate privind repunerea in
termen a apelului nu s-au constatat.

In aceastd privinta, Colegiul de asemenea mentioneazi cd, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 14
noiembrie 2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 15
ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru
repunerea apelului n termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel
reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
CEDO.



Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2017 este intemeiata si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept
material si cu respectarea normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurad civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
A respinge recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele Societatii
pe Actiuni ,,Moldcell”.
A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care s-a
respins cererea de repunere In termen si s-a restituit cererea de apel declaratda de
avocatul Covaliov Natalia in interesele Societatii pe Actiuni ,,Moldcell”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



