prima instanta: E. Grumeza dosarul nr.2ri-21/18
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca”,

in cauza civild la cererea lichidatorului Intreprinderii Mixte ,,Sef-Gaz”
Societate cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate, Natalia Girleanu,
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” cu privire
la validarea popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017, prin care
cererea de validare a popririi a fost admisa,

constata:

La 14 iulie 2017, lichidatorul IM ,Sef-Gaz” SRL, in proces de
insolvabilitate, Natalia Girleanu a inaintat in instanta de judecatd o cerere
impotriva SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” cu privire la validarea
popririi.

In motivarea cererii lichidatorul IM ,,Sef-Gaz” SRL, in proces de
insolvabilitate, Natalia Girleanu a indicat ca, potrivit evidentei contabile a IM ,,Sef-
Gaz” SRL dupa debitor sunt inregistrate tevi din polietilen d-160 cu numar de
inventar 00000014 si d-90 cu numar de inventar 00000015.

Indica lichidatorul ca anterior intentarii procesului de insolvabilitate, intre
SA ,,Cariera de Granit si Pietrig din Soroca” s1 SRL ,,Sef Gaz” a fost incheiat un
contract de depozit din 14 martie 2014, in baza caruia SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca” in calitate de depozitar a primit spre pastrare tevi din polietilen
- d 160 in lungimea totald 504 m, ce apartin debitorului. In acest sens, intre partile
contractante au fost eliberate actele subsecvente si anume actului de primire
predare din 14.03.2014 si factura de expeditie seria WA 0420559 din 14 martie
2014,

Mentioneaza ca, atit adresa juridica a IM ,Sef-Gaz” SRL, cit si a SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” este or. Soroca, str. Cosautilor 4, respectiv
dupi sistarea activitatii de antreprenoriat a IM ,,Sef-Gaz” SRL, toate bunurile
debitorului au rdmas in interiorul teritoriului in cauza.



Invocad ci, dupa intentarea procesului de insolvabilitate fata de IM ,,Sef-
Gaz” SRL, din cauza unor obstacole ale tertului poprit, lichidatorul nu a avut
posibilitatea de a transporta bunurile debitorului IM ,.Sef-Gaz” SRL in un alt loc de
pastrare, deoarece nu a avut acces liber pe teritoriul or.Soroca, str. Cosautilor 4.

La 07 octombrie 2016 de pe teritoriul amplasat in or.Soroca, str. Cosautilor
4, IM ,Sef-Gaz” SRL a ridicat bunurile sale, predate la pastrare in baza
contractului din 14 martie 2014. Suplimentar a indicat ca in procesul evacuarii
bunurilor s-a depistat 18 unitati de tevi din polietilen cu lungimea 12 m, care nu au
fost incluse in masa debitoare ale IM ,,Sef-Gaz” SRL.

A confirmat ca, tevi din polietilen d-90 sunt incluse in evidenta contabila a
SRL ,Sef-Gaz” ce rezulta din actul de inventariere §i extrase contabile din
conturile contabile 211.8; 211.5.

Mai indica lichidatorul ca la 07 octombrie 2016 a remis o adresarea catre
SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” privind solicitarea restituirii bunurilor
care apartin IM ,,.Sef-Gaz” SRL si anume 18 unitati de tevi din polietilen d-90
(culoare: galbend) cu lungimea 12m.

La 06 iunie 2017 a fost expediata o somatie nr.31 din 05 iunie 2017 catre
SA ,.Cariera de Granit si Pietris din Soroca” privind poprirea datoriei, cu solicitare:
restituirii bunurilor sau restituirea contravalorii acestora in termen de 5 zile de la
comunicarea popririi. Somatia a fost receptionata de catre SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca” la data de 08 iunie 2017, ce se confirma prin aviz de receptie
nr. DS2005051805AS, insd a ramas fara raspuns.

Considera lichidatorul ca SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca
neintemeiat refuzd executarea somatiei privind poprirea datoriei §i restituirea
bunurilor care au fost incluse suplimentar in masa debitoare al iM ,,Sef-Gaz” SRL.

Releva ca conducatorul SRL ,,Ghips Biruinta” este inregistrat dl Gritunk
Alexandru, care in acelasi timp este inregistrat in calitate de administrator al
Baroului ,,Partener-A” 11, care la randul siu este asociatul IM ,,Sef-Gaz” SRL. In
acelasi timp: Intreprinderea Individuala Baroul ,,Partener-A” este asociatul IM
,,.oef-Gaz” SRL, cu cota de 8% in capitalul statutar. Considera ca, administratorul
SA ,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” Gritunic Alexandru si administratorul
iM ,.Sef-Gaz” SRL Cebotari Igor cunoscand ca bunurile apartin iM ,.Sef-Gaz”
SRL retin ilegal aceste bunuri.

in acest context, lichidatorul IM ,,.Sef-Gaz” SRL considera ca tertul poprit
este obligat sa restituie bunurile mobile care apartin societatii insolvabile si anume
tevi din polietilen d 90 cu lungimea 12 m in total 18 unitati sau sa restituie
contravaloarea acestora, la pretul ce rezulta din raportul de evaluare a valorilor de
piata a activelor ce apartin SRL ,,.Sef-Gaz” in marime de 26 859,60 lei.

Ulterior, la 01 noiembrie 2017 de citre lichidatorul IM ,.Sef-Gaz” SRL a
fost prezentatd cerere privind modificarea cuantumului pretentiilor, prin care s-a
solicitat incasarea sumei in marime de 95 040 lei, invocand ca modificarea valorii
bunurilor se bazeaza pe date din evidenta contabild a debitorului iM ,Sef-Gaz”
SRL, inventarul si contul contabil, unde sunt inregistrate bunurile intreprinderii
insolvabile.

Reiesind din faptul ca somatia de poprire a ramas fara raspuns, lichidatorul
s-a adresat cu actiune in instanta de judecata, pentru solutionarea litigiului aparut
intre parti.



Prin urmare, solicitd lichidatorul IM ,.Sef-Gaz” SRL, Natalia Girleanu
validarea popririi inaintate de debitorul insolvabil IM ,,Sef-Gaz” SRL citre tertul
poprit SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, incasarea de la SA ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca, in masa debitoare a IM ,,Sef-Gaz” SRL a datoriei in
suma de 95040 lei, fie predarea benevola a bunurilor ce apartin debitorului imM
,,.oef-Gaz” SRL amplasate pe teritoriul Republicii Moldova, or.Soroca, str.
Cosautilor, 4, si anume tevi din polietilen in total 18 unitati cu lungimea 12 m, d
90.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017 a fost admisa
cererea de validare a popririi inaintati de debitorul insolvabil IM ,,Sef-Gaz” SRL
impotriva Tertului poprit SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”. A fost
obligat tertul poprit SA ,,Cariera de Granit si Pitris din Soroca” sd predea benevol
bunurile in contul masei debitoare al STL ,,Sef-Gaz” SRL si anume 18 tevi de
polietilen cu lungimea de 12m, d-90 cm. in valoare totald de 95 040 lei. A fost
aplicat sechestru pe bunurile ce urmeaza a fi transmise si anume a 18 tevi de
polietilen cu lungimea de 12m, D-90 cm.

La 17 noiembrie 2017, SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a
declarat recurs impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate, cerind admiterea
recursului, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotdrirt privind
respingerea cererii lichidatorului IM ,,Sef-Gaz” SRL impotriva tertului poprit SA
,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” cu desfiintarea popririi instituite asupra
tevii de polietilen D-90 cm 1n total 18 unitatii cu lungimea de 12m.

In motivarea recursului SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a
indicat ca, nu este de acord cu hotarirea primei instante, deoarece instanta nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea in special Legea insolvabilitatii si a
referintei debitorului.

Indicd cad instanta de insolvabilitate a depasit competenta sa si s-a €Xpus
asupra cerintelor ce nu sunt obiect de examinare, mai mult ca atit instanta de
insolvabilitate a admis majorarea cuantumului urmaririi silite prin poprire a
mijloacelor banesti, pe cind art. 126 din Legea insolvabilitatii nu prevede astfel de
reglementari

Mai indica ca din probele anexate la dosar nu rezulta faptul ca SA ,,Cariera
de Granit si Pietris din Soroca” datoreaza sume de bani debitorului insolvabil SRL
»Sef-Gaz”, precum nu demonstreaza existenta unor raporturi juridice existente
intre partile din litigiu. La fel nu demonstreaza actele cauzei faptul ca SA ,,Cariera
de Granit si Pietris din Soroca” retine bunurile mentionate ale SRL ,,Sef-Gaz” pe
adresa or. Soroca, str. Cosautilor, 4.

Chiar dacd SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” era dator fata de
SRL ,,Sef-Gaz” cu careva bunuri si anume tevi din polietilen, instanta de fond
trebuia sa verifice daca acest bun se afla la data validarii in posesia SA ,,Cariera de
Granit s1 Pietris din Soroca” si daca putea fi predat in natura.

Mai mult ca atit, bunurile respective nu au fost amplasate la adresa or.
Soroca, str. Cosautilor 4, la data efectuarii inventarierii masei debitoare, 14
septembrie 2015. Comisia de inventariere nu a depistat existenta acestor bunuri,
mai mult ca atit aceste bunuri nici nu erau in evidenta contabild a debitorului
insolvabil SRL ,,Sef-Gaz”.



SA ,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” nu a primit spre pastrare
bunurile mentionate si nici nu este obligata sa le predea.

Sustine ca la actele cauzei lipsesc probe prin care se atestd identificarea
bunurilor pentru a incasa contravaloarea acestora. Astfel instanta de insolvabilitate
de catre tertul poprit au fost apreciate arbitrar, fapt care face ca solutia acesteia sa
fie una neintemeiata.

Mai sustine ca, contrar art. 126 alin. (1) si (3) st 108 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate nu a stabilit dacd bunul in litigiu — tevile
de polietilen D-90 c¢cm 1in total 18 unitati cu lungimea 12 mm retinute de tertul
poprit, contravaloarea caruia a fost stabilita prin hotarirea contestata, a facut cindva
sau face parte 1n prezent din patrimoniul SRL ,,Sef-Gaz”.

La fel, SRL ,,Sef-Gaz” nu a facut dovada dreptului de proprietate asupra
bunurilor mentionate, acest fapt nu presupune automat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra acestui bun, dupa debitorul insolvabil, acesta urmind sa faca
dovada dreptului sau de proprietate in baze generale.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

La 14 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justific a expediat in adresa
intimatului lichidatorul SRL ,,Sef-Gaz”, Natalia Girleanu, cererea de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 05 ianuarie 2018, lichidatorul SRL ,,Sef-Gaz”, Natalia Girleanu a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului depus de SA ,,Cariera de Granit
si Pietris din Soroca” si mentinerea hotaririi Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2017.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca hotarirea Curtii de Apel Balti a fost
emisd la 09 noiembrie 2017, iar la 17 noiembrie 2017, adica in termenul prevazut
de lege SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a declarat recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea hotararii contestate, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
se expune privitor la corectitudinea aplicdrii normelor de drept material, atunci
cand fondul a fost cercetat superficial.



Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, a fost admisa cererea lichidatorului
SRL ,,Sef-Gaz”, Natalia Girleanu, fiind obligat tertul poprit SA ,,Cariera de Granit
st Pietris din Soroca” sa predea benevol bunurile in contul masei debitoare al SRL
»ef-Gaz” si anume 18 tevi de polietilen cu lungimea de 12m, diametru 90 cm, in
valoare totala de 95 040 lei, iar tertul poprit isi exprima dezacordul cu aceasta
solutie.

Conform art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
sunt supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de
un terf sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente.

(2) Poprirca se infiinteazd prin somatiec a adminiStratorului
cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

(3) Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1),
tert poprit, interdictia de a plati fara acordul administratorului
care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarandu-le
indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi si pand la
achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite
prin poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platd sau operatiune care ar putea
diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu aceste sume sau
bunuri dupa data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cand se
popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se Intinde nu numai asupra
sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea
se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte
accesorii ndscute chiar dupa infiintarea popririi.

(5) In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de
bani datorate in viitor - de la scadenta acestora, terful poprit este obligat sa
plateasca direct pe conturile de acumulare indicate de administratorul

.....

.....

preluate.

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va
formula apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9)Daca tertul poprit nu 1isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru

.....



de la data la care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata,
poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate 11 va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in mésura in care ele
se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotarirea de validare a popririi este
supusa numai recursului de catre tertul poprit.

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume
de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la terful poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

(12) Daca poprirea a fost infiintata asupra unor bunuri mobile incorporale
care se aflau la data infiintarii Tn posesia terfului poprit, instanta va decide predarea
lor in proprietate debitorului. Dacd bunurile mobile incorporale datorate
debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia terfului sau nu pot fi predate
in natura, acesta este obligat, prin hotarire de validare, la plata contravalorii acestor
bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul judecatoresc.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Colegiul civil, comercial
de contencios administrativ largit reitereazd cd daca din probele administrate,
rezulta ca terful poprit datoreaza sume de bani debitorului, instanta va da o hotarare
de validare a popririi, prin care il va obliga pe tertul poprit sa plateasca
creditorului, in limita creantei, suma datoratd debitorului. In caz contrar, instanta
va hotari desfiintarea popririi.

Astfel, din analiza normelor legale care reglementeaza poprirea, rezultd ca
instanta de judecatd poate adopta o hotdrare de validare a popririi prin care sa
incaseze de la terful poprit suma datorata debitorului numai in situatia in care din
probele administrate rezulta ca terful poprit 11 datoreaza sume de bani debitorului in
temeitul unor raporturi juridice existente sau dacd bunurile mobile incorporale
datorate debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia tertului sau nu pot fi
predate in natura, caz in care tertul este obligat prin hotdrare de validare, la plata
contravalorii acestor bunuri.

La caz, analiza probelor anexate la dosar nu demonstreaza faptul ca SA
,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” datoreazd sume de bani debitorului
insolvabil SRL ,,Sef-Gaz”, precum nici nu demonstreaza existenta unor raporturi
juridice existente intre partile in litigiu.

Or, faptul cd@ potrivit sustinerilor intimatului bunurile litigioase apartin
acestuia si ca se afld pe teritoriul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” pe
str. Cosautilor 4, or. Soroca, fiind anterior amplasate in acest loc cu scop de
depozitare/pastrare, nu confirma ca intre SRL ,,Sef-Gaz” si tert existau careva
raporturi juridice, sau ca tertul era dator cu careva bunuri si anume, 18 tevi de
polietilen cu lungimea de 12 m, D-90 c¢cm in valoare de 95 040 lei, instanta de fond
trebuia sa verifice dacd acest bun se afla la data validarii in posesia lui SA ,,Cariera
de Granit si Pietris din Soroca” si daca putea fi predat in natura.



Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a
stabilit daca aceste bunuri erau amplasate la adresa or. Soroca, str. Cosautilor 4, la
data efectudrii inventarierii masei debitoare — 14 septembrie 2015, sau daca aceste
bunuri erau 1n evidenta contabila a debitorului insolvabil.

Prin urmare, sunt pripite si neprobate concluziile instantei de insolvabilitate
cu privire la aceea ca debitorul este proprietarul bunului care detine dreptul
exclusiv de revendicare a acestuia, iar tertul poprit neintemeiat refuza restituirea
bunului si prin urmare s-ar impune predarea benevold a bunului in contul masei
debitoare al SRL ,,Sef-Gaz” in valoare totald de 95040 lei.

Totodata, in mod arbitrar $i nemotivat instanta de insolvabilitate a stabilit
contravaloare a bunului in suma de 95040 lei, or, careva probe in acest Sens
instantei de judecatd nu au fost prezentate, Colegiul o apreciaza critic, deoarece
contravine materialului probatoriu administrat in acest sens.

Astfel, instanta de insolvabilitate a interpretat eronat prevederile art. 126 al
Legii insolvabilitatii, iar probele invocate de catre tertul poprit au fost apreciate
arbitrar, fapt care face ca solutia acesteia sa fie una neintemeiata.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneaza si un alt aspect al
particularitatii popririi, ce reiese din prevederile art. 126 alin. (1) s1 (3) din Legea
insolvabilitdfii, in spetd daca terful detfine in numele debitorului bunul mobil
incorporabil.

Potrivit prevederilor art. 108 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
tuturor bunurilor corporale §i incorporale care apartin masei debitoare. Inventarul
este intocmit de o comisie de inventariere constituitd de administratorul
in domeniu, in prezenta debitorului, dacd nu se cauzeaza o Intarziere
dezavantajoasa.

(2) Actul de inventar este semnat de  administratorul
debitor prin reprezentantul sau desemnat in procedura de insolvabilitate.

(4) In cazul in care debitorul nu prezinti documentele activititii economice
si de evidentd contabild Tn modul prevazut de prezenta lege, inventarul bunurilor
lui se face conform documentelor si altor probe reconstituite de catre
administratorul  insolvabilitatii/lichidator. Dacd, 1n urma notificarilor,
incheie in baza comunicarilor transmise in scris de autoritatile relevante.

(5) In inventar trebuie si fie descrise toate bunurile identificate ale
debitorului si s se indice valoarea contabila sau, daca aceasta lipseste, valoarea lor
aproximativad de la data inventarierii. In cazul in care valoarea bunului depinde de
lichidarea sau de restructurarea intreprinderii, administratorul insolvabilitatii/
lichidatorul va angaja, cu aprobarea comitetului creditorilor, un expert evaluator,
pe cheltuiala debitorului, pentru a evalud bunurile atit separat, cit si In ansambluri
in stare de functionare, dupa caz.

Contrar normelor legale evocate, instanta de insolvabilitate nu a stabilit daca
bunul in litigiu — tevi de plietilen cu d-90 cm in total 18 unitati cu lungimea de 12
retinute de tertul poprit contravaloarea caruia a fost stabilitd prin hotarirea



contestata, a facut cindva sau face parte in prezent din patrimonial masei debitoare
SRL ,.Sef-Gaz”.

Or, prima instantd la examinarea cazului din spetd urma sa verifice daca la
dosarul de insolvabilitate este anexat actul de inventariere a bunurilor debitorului,
care ar demonstra ca bunul a carei revendicare se solicitd face parte din masa
debitoare a debitorului insolvabil. Cu atit mai mult ca potrivit actului de inventar
nr. 3 din 14 septembrie 2015, la care face referire lichidatorul, cantitatea tevilor de
politilen D-90, lipsite de evidenta contabila, constituie 47 metri cu pretul de 440 lei
pentru un metru, dar nu 216 metri cu pretul de 440 lei (f.d. 11).

Mai mult, prin somatia nr. 31 din 05 iunie 2017 debitorul SRL ,,Sef-Gaz” a
solicitat restituirea bunurilor. lar prin cererea de validare a popririi nr. 11 din 03
iulie 2017 debitorul a solicitat nu numai restituirea bunului mentionat dar si
incasarea datoriei in suma de 26 859,60 lei. Ulterior prin cererea de modificare a
cuantumului pretentiilor din 24 octombrie 2017 a solicitat incasarea datoriei in
suma totala de 94040 lei sau predarea bunurilor ce apartin debitorului SRL ,,Sef-
Gaz” amplasate in or. Soroca, str. Cosautilor 4. Or, aceasta majorare a pretentiilor
nu rezulta din actele cauzel.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca datele privind valoarea bunului
litigios sunt diferite, iar instanta de insolvabilitate, fara a se expune asupra
chestiunii privind constatarea valorii reale a acestuia, a preluat pozitia
lichidatorului, care a indicat cel mai mare pret.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de insolvabilitate a omis aplicarea
prevederilor mai sus enumerate, la examinarea cererii de validare a popririi.

Prin urmare, se constata cd prima instanta nu a Intreprins masuri in vederea
solutiondrii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sd contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de
necesitate instanta judecdtoreascd (judecatorul) este in drept sd propuna partilor si
altor participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Sub aspectul celor relatate se constata cd solufia instantei de insolvabilitate
nu contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu ca instantd de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca
in cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca”,

Se caseazad hotararea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea lichidatorului intreprinderii Mixte ,,Sef-Gaz” Societate cu
Réaspundere Limitatd in proces de insolvabilitate, Natalia Girleanu, impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” cu privire la
validarea popririi, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



