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DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand cererea de recurs depusd de Ruslan Bezman, reprezentat de
avocatul Pavel Cotruta

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Dimitriu
impotriva lui Ruslan Bezman cu privire la rezilierea contractului de antrepriza,
restituirea retributiei achitate si incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionald fnaintatd de Ruslan Bezman impotriva Tatianei
Dimitriu privind incasarea diferentei de retributie, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ruslan Bezman,
reprezentat de avocatul Pavel Cotruta impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
20 ianuarie 2017, prin care a fost respins recursul declarat de Ruslan Bezman si
mentinutd Incheierea Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2016, prin care au fost
aplicate masuri de asigurare a actiunii

constata:

La 29 februarie 2016, Tatiana Dimitriu, reprezentatd de avocatul Sergiu
Granici a inaintat cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Ruslan Bezman cu
privire la rezilierea contractului de antrepriza.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 mai 2015, intre ea si Ruslan Bezman
a fost incheiat contractul de antrepriza, prin care Ruslan Bezman, in calitate de
antreprenor, s-a obligat sa construiasca un bun imobil in sat. Rosu raionul Cahul,
iar dansa, ca beneficiar, sa efectueze plata si sa receptioneze lucrarea.

Sustine ca la 13 mai 2015 a achitat lui Ruslan Bezman suma de 50000 euro,
iar ulterior, in septembrie 2015, la solicitarea antreprenorului inca 30000 euro, insa
paratul nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile contractuale s1 nu a dat in
exploatare casa de locuit in termenul stabilit in contract pana la 1 ianuarie 2016.



Mentioneazd ca la 16 februarie 2016 a expediat in adresa paratului o
pretentie, care a fost receptionatd la 22 februarie 2016, insd nu a primit careva
raspuns la aceasta pretentie.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 747, 748 Cod civil si art. 7,
166 CPC.

Solicita admiterea actiunii si rezilierea contractului de antrepriza din 13 mai
2015, incheiat intre Tatiana Dimitriu, in calitate de beneficiar si Ruslan Bezman, in
calitate de antreprenor.

La 13 iunie 2016, Tatiana Dimitriu a depus o cerere de asigurare a actiunii
solicitand aplicarea sechestrului pe bunurile lui Ruslan Bezman in limita valorii
actiunii in suma de 80000 euro.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2016 a fost admisa cererea de
asigurare a actiunii, fiind pus sechestru pe mijloacele banesti de pe conturile
bancare a lui Ruslan Bezman si pe alte bunuri ale acestuia in limita valorii actiunii
in suma de 80000 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 5 septembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de Ruslan Bezman, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, casata
integral Incheierea Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2016 si solutionata problema in
fond prin respingerea cererii de asigurare a actiunii ca neintemeiata.

La 6 septembrie 2016, Tatiana Dimitriu a depus cerere de completare a
obiectului actiunii, suplimentar solicitind incasarea de la Ruslan Bezman in
beneficiul sau a sumei de 80000 euro achitati pentru constructia casei de locuit si
incasarea cheltuielilor de judecata, motivand ca paratul a efectuat lucrari fara a
avea licentd in domeniul constructiilor si fara a fi inregistrat in registrul de stat.

La 7 septembrie 2016, Tatiana Dimitriu a depus cerere cu privire la
asigurarea actiunii solicitand aplicarea sechestrului pe bunurile lui Ruslan Bezman
in limita valorii actiunii in suma de 80000 euro.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2016 a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii, fiind pus sechestru pe mijloacele banesti de pe
conturile bancare a lui Ruslan Bezman si pe alte bunuri ale acestuia in limita
valorii actiunii in suma de 80000 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie 2017 a fost respins recursul
declarat de Ruslan Bezman, reprezentat de avocatul Pavel Cotrutd si mentinuta
incheierea Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2016.

La 22 mai 2017, Ruslan Bezman a 1naintat o cerere reconventionald
impotriva Tatianei Dimitriu solicitind incasarea in beneficiul sdu, din contul
Tatianei Dimitriu, a sumei de 1 517 808, 25 lei cu titlu de diferenta de retributie, a
sumei de 368 224, 45 lei cu titlu de dobanda de intarziere si incasarea din contul
Tatianei Dimitriu a cheltuielilor de judecata.

Concomitent, Ruslan Bezman a solicitat anularea masurilor de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2016,
asigurarea actiunii reconventionale prin punerea sechestrului pe patrimoniul
Tatianei Dimitriu in limita valorii actiunii in suma de 1 517 808, 25 lei,
constituirea in beneficiul sdu a ipotecii asupra terenului de constructie cu
nr. cadastral XXXXX, care apartine Tatianei Dimitriu cu drept de proprietate si



constituirea 1n beneficiul sdu a dreptului de retentie asupra bunurilor mobile
detasabile, care se afla in incinta constructiei nefinisate de pe terenul dat si
amanarea platii taxei de stat pana la solutionarea definitiva a litigiului.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul central din 29 mai 2017 a fost
amanatd plata taxei de stat la Tnaintarea cererii reconventionale pana la finalizarea
cercetarii judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul central din 29 mai 2017 a fost
primita spre examinare cererea reconventionala.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul central din 29 mai 2017 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de asigurare a actiunii reconventionale.

La 13 iunie 2017, Ruslan Bezman, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta a
depus cerere de revizuire Impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie
2017, solicitand casarea integrald a acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de un
alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2017 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ruslan Bezman, reprezentat de
avocatul Pavel Cotrutd impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie
2017, prin care a fost respins recursul declarat de Ruslan Bezman si mentinuta
incheierea Judecatorieir Cahul din 16 septembrie 2016, prin care au fost aplicate
masuri de asigurare a actiunii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de revizuire, la 7 decembrie 2017,
Ruslan Bezman, reprezentat de avocatul Pavel Cotrutd a contestat-o cu recurs,
solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2017 si
solutionarea problemei in fond, cu casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din
20 1anuarie 2017 si dispunerea rejudecarii cauzei intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci a depus cerere de revizuire, potrivit
prevederilor art. 446, 447 lit. a), art. 449 lit. b), art. 450 lit. b) CPC, indicand
temeiurile stabilite de art. 49 alin. (3) si 50 alin. (1) lit. d) CPC, in legatura cu
faptul ca judecatorii Evghenii Dvorusevschii si Nina Veleva din cadrul Curtii de
Apel Cahul anterior au participat la examinarea aceleiasi probleme in cadrul
aceluiasi dosar, pronuntandu-se prin decizia din 5 decembrie 2016.

La fel, sustine ca instanta de revizuire a emis incheierea nominalizata cu
incdlcarea normelor de drept procedural, deoarece prima instanta nu a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatda, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 noiembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 154 vol. II), iar careva date despre receptionarea acesteia de citre recurent la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017
in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 13 iunie 2017, Ruslan
Bezman, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie 2017.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2017, a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Ruslan Bezman,
reprezentat de avocatul Pavel Cotruta impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
20 ianuarie 2017.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel
Cahul corect a respins cererea de revizuire depusa de Ruslan Bezman, reprezentat
de avocatul Pavel Cotruta ca inadmisibila.

Or, temeiurile declararii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de cétre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

lar potrivit art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Cu referire la norma legala citata, la caz se constata ca revizuentul, solicitand
revizuirea deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie 2017, a invocat drept temei
de revizuire faptul cd instanta de recurs a emis decizia cu incdlcarea normelor de
drept procedural, si ca revizuentului i-au devenit cunoscute unele circumstante
esentiale ale cauzei, si anume ca judecatorii instantei de recurs anterior au
participat la examinarea aceleiasi probleme in cadrul aceluiasi dosar, pronuntandu-
se prin decizia din 5 decembrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justa concluzia Curtii de Apel Cahul in sensul ca temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci admiterea cererii de
revizuire ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, constatindu-se ca temeiurile invocate in cererea de revizuire nu se
contin in cele indicare la art. 449 CPC, instanta de recurs considera ca cererea de
revizuire corect a fost respinsa ca fiind inadmisibila.



Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 CEDO, intre altele, ca
0 solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cidnd reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Distinct de aceste considerente expuse, se constata a fi lipsite de suport legal
si argumentele invocate in cererea de recurs, drept urmare, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul
din 20 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ruslan Bezman, reprezentat de avocatul
Pavel Cotruta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Dimitriu impotriva lui Ruslan
Bezman cu privire la rezilierea contractului de antrepriza, restituirea retributiei
achitate si Incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala inaintata
de Ruslan Bezman impotriva Tatianei Dimitriu privind incasarea diferentei de
retributie, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



