prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2r-34/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand cererea de recurs depusa de Larisa Mistrean

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Unibank” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Deonis-Grup”, lui Arcadie Mistrean si Larisei Mistrean cu
privire la rezilierea contractului de credit bancar, incasarea solidara a datoriilor si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Larisa Mistrean

constata:

La 21 august 2015, BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, a inaintat
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Deonis-Grup”, lui Arcadie Mistrean
si Larisei Mistrean cu privire la rezilierea contractului de credit bancar, incasarea
solidara a datoriilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci creantele revendicate derivi din contractul
de credit nr. 75/13 din 12 iunie 2013 incheiat cu SRL ,,Deonis-Grup” si contractele
de fidejusiune nr. 75/13-9/2-1 din 12 iunie 2013 incheiat cu Arcadie Mistrean si
nr. 75/13-9/2-2 din 12 iunie 2013 incheiat cu Larisa Mistrean.

Mentioneazd ca in temeiul acestui contract, completat prin acorduri
aditionale, SRL ,,Deonis-Grup” a primit un credit bancar in marime de 180000
euro, pe care urma sa-l restituie conform ratelor stabilite, cu scadenta finalad la
12 octombrie 2018.

Afirma ca SRL ,,Deonis-Grup” a incalcat graficul de restituire, formand la
18 august 2015 o datorie de 158392,03 euro, dintre care 155798,52 euro datorie la
credit, 2578,08 euro dobanzi si 15,43 euro penalitati.

Comunica ca la somatiile din 1 iunie 2015 si 18 iunie 2016, debitorul
SRL ,,Deonis-Grup” nu a reactionat, la fel nici fidejusorii Arcadie Mistrean si
Larisa Mistrean.

Mai explica ca prin pretentiile din 14 mai 2015, administratorul Arcadie
Mistrean si asociatul unic al SRL ,,Deonis-Grup”, Larisa Mistrean, au fost somati



despre creantele existente si obligatia nestinsa, insd acestea au ramas fara raspuns
si executare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 533, 512 alin. (1), 572
alin. (2), 602, 735, 748 alin. (1), 869, 871, 1146 alin. (1), 1159 alin. (1), 1236 si
1241 alin. (1) s1 (2), 1242 alin. (1) Cod civil si art. 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la SRL ,,Deonis-
Grup”, Arcadie Mistrean si Larisa Mistrean datoria in suma de 158392,03 euro si
rezilierea contractului de credit nr. 75/13 din 12 iunie 2013.

In cadrul sedintei de judecata din 18 mai 2016 BC ,,Unibank” SA, in proces
de lichidare, a inaintat 0 cerere de concretizare a cerintelor, solicitdnd incasarea in
mod solidar de la SRL ,,Deonis-Grup”, Arcadie Mistrean si Larisa Mistrean a
datoriei in suma de 166084,57 euro si 350 lei, a cheltuielilor de judecata sub forma
taxel de stat achitate In marime de 50000 lei, de citare In suma de 146 lei, de
executare a masurii de asigurare in suma de 2500 lei si rezilierea contractului de
credit nr. 75/13 din 12 iunie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 6 iunie 2016 actiunea
a fost admisa.

A fost reziliat contractul de credit nr. 75/13 din 12 iunie 2013 incheiat intre
BC ,,Unibank” SA si SRL ,,Deonis-Grup”.

A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Deonis-Grup”, Arcadie Mistrean si
Larisa Mistrean in beneficiul BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare datoriile
derivate din raporturile de credit bancar si fidejusiune conform contractului de
credit nr. 75/13 din 12 iunie 2013 si contractelor de fidejusiune nr. 75/13-9/2-1 din
12 iunie 2013 si nr. 75/13-9/2-2 din 12 iunie 2013 in suma de 166084,57 euro,
platibila in lei conform ratei oficiale de schimb din ziua platii si cheltuielile
judiciare de platad a taxei de stat in suma de 50000 lei, de citare prin publicitate in
suma de 146 lei s1 de executare a masurii de executare in suma de 2500 lei, iar in
total cheltuieli de judecata in suma de 52646 lei.

A fost Incasat solidar de la SRL ,,.Deonis-Grup”, Arcadie Mistrean si Larisa
Mistrean 1n beneficiul statului cheltuielile de judecata suportate de instantd in
legatura cu citarea partilor, in suma de 71 lei.

Nefiind de acord cu hotararea emisa, la 5 iulie 2016, SRL ,,Deonis-Group”,
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a depus cerere de apel nemotivata,
solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

Tot la 5 iulie 2016, Larisa Mistrean a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 30 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de SRL ,,Deonis-Group”, reprezentat de avocatul
Oleg Bondarenco si Larisa Mistrean la 5 iulie 2016 si comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentarii cererilor de apel motivate, acordandu-le pentru aceasta un
termen de pana la 30 noiembrie 2016, ora 15.30.

In cadrul sedintei de judecatd din 30 noiembrie 2016, SRL ,,Deonis-Group”,
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a depus cerere de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, repetat nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Larisa Mistrean, fiindu-i comunicat despre



necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, acordandu-i pentru aceasta un
termen de pana la 17 ianuarie 2017, ora 14:30.

Totodata, a fost explicat ca in cazul in care nu va inlatura neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd ca depusa si
impreunad cu toate actele va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, repetat nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de Larisa Mistrean si acordat apelantei un termen
de 10 zile calendaristice de la data receptiondrii incheierii nominalizate pentru
prezentarea cererii de apel motivate, fiindu-i explicat ca daca nu va indeplini in
termen indicatiile din incheierea data cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita.

La 13 februarie 2017, Larisa Mistrean a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 17 ianuarie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru
judecarea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, a fost respins
recursul declarat de Larisa Mistrean si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 unie 2017, a fost restituita
cererea de apel declaratd de Larisa Mistrean impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 6 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, a fost respinsa
cererea SRL ,,Deonis-Group” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, repetat
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Deonis-Group”, reprezentat de
avocatul Oleg Bondarenco si i s-a comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 375000 lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de pand la 19 septembrie 2017, ora 15:00, fiindu-1 explicat c¢d in cazul in
care nu va inlatura neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, a fost respins
recursul declarat de SRL ,Deonis-Group”, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017,
prin care a fost respinsa cererea SRL ,,.Deonis-Group” cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat.

La 15 decembrie 2017, Larisa Mistrean a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 20 iunie 2017, solicitaind admiterea acestuia, repunerea in
termen a recursului, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii in
instanta de apel la faza solutionarii chestiunii privind punerea pe rol a cererii de
apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-o ca neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Sustine ca a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta instantei de apel
din 20 iunie 2017, deoarece se afla la tratament peste hotarele tarii.

Mai mult ca atat nu a cunoscut despre faptul ca recursul declarat de dansa
impotriva incheierii prin care cererii de apel nu i s-a dat curs, a fost respins,
deoarece nu a receptionat decizia instantei de recurs.

Totodata, in opinia recurentei dansa este in drept sa depuna cererea de apel
motivatd in termen de 30 de zile de la data receptionarii hotararii motivate.



Astfel, avand in vedere ca a facut cunostintd cu hotararea primei instante
abia la 14 decembrie 2017, termenul de depunere a apelului motivat expira la
14 ianuarie 2018.

Considera ca restituirea cererii de apel 11 ingradeste accesul liber la justitie.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei urmeaza ca copia incheierii contestate a fost
expediata in adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d.
191), insa nu a fost receptionata de catre recurent, fapt ce se atestda prin plicul si
adeverinta postala (f. d. 194).

Astfel, dat fiind faptul ca la materialele dosarului lipsesc date despre
receptionarea copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Larisa Mistrean la 15 decembrie 2017, este
depus in termen.

Drept urmare, la caz nu este rezonabila solutionarea cerintei de repunere in
termen a recursului solicitata de recurenta Larisa Mistrean.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 Iuni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeazd a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Dupa cum denota actele cauzei, la 5 iulie 2016, Larisa Mistrean a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 6 iunie
2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei
incheierii de scoatere cererii de pe rol (f. d. 119-120).

Ca consecinta, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2016, nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii apelului motivat, fiindu-i acordat termen pana la 30 noiembrie 2016 ora
15:30.

In acelasi timp, s-a explicat apelantei ca in cazul in care nu va fi prezentat
apelul motivat 1n termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f. d. 134-135).

Tot actele cauzei atesta ca 1n legatura cu faptul ca apelanta Larisa Mistrean
nu a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2016, cererii
de apel depusa de Larisa Mistrean, repetat nu i-a fost dat curs, fiindu-i acordat
apelantei termen panda la 17 ianuarie 2017 ora 14:30 pentru inlaturarea
neajunsurilor (f. d. 149-151).



Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, acest
termen a fost prelungit pe aceleasi motive (apelanta nu a receptionat incheierea
instantei de apel) si acordat un termen suplimentar de 10 zile de la data
receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate (f. d. 157-159).

Se mai constata din actele cauzei ca, la 13 februarie 2017, Larisa Mistrean a
contestat cu recurs incheierea instantei de apel din 17 ianuarie 2017, care prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 a fost respins, cu mentinerea
incheierii recurate (f. d. 167-171).

Decizia respectiva a fost expediata in adresa partilor pentru cunostintd in
aceiasi zi, 29 martie 2017 (f. d. 172).

La fel, din materialele cauzei rezulta ca dupa parvenirea pricinii in instanta
de apel, sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 20 iunie 2017 ora 10:00, cu
expedierea citatiilor in adresa partilor (f. d. 174).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Larisa Mistrean Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 6 1unie 2016, in legaturd cu neinlaturarea neajunsurilor in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil retine ca Larisa
Mistrean, care a depus cerere de apel nemotivatad impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 6 iunie 2016, nu a inlaturat neajunsul cererii de apel si
nu a depus apelul motivat in termenul stabilit de instanta de apel prin incheierea
din 17 ianuarie 2017, si nici dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
29 martie 2017, prin care recursul impotriva acestei incheieri a fost respins.

Drept urmare, se constatd ca Curtea de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 20 iunie
2017, restituirea cererii de apel depusd de Larisa Mistrean impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 6 iunie 2016, dat fiind faptul ca apelanta
nu a prezentat, in termenul stabilit de instanta de apel, cererea de apel motivata.

Instanta de recurs va retine ca lipsit de suport argumentul recurentei Larisa
Mistrean precum ca dansa nu a participat la sedinta de judecata a instantei de
recurs si nu a cunoscut despre emiterca deciziei, prin care recursul ei impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 1anuarie 2017 a fost respins.

Or, in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva
incheierii se examineazad fara participarea partilor, data examinarii recursului fiind
plasata pe site-ul Curtii Supreme de Justitie.

Mai mult, copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 a fost
expediata 1n adresa recurentei in aceiasi zi.

Important la caz este de mentionat ca Curtea Europeana in jurisprudenta sa
constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Drept urmare, apelanta Larisa Mistrean trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele
procedurale in termeni legali, mai cu seama ca de la data depunerii apelului
nemotivat de ultima (5 iulie 2016) si pana la data restituirii acestuia (20 iunie
2017), a expirat aproape un an de zile.



De altfel, aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC,
care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Distinct de aceste constatari se va respinge ca lipsit de suport legal si
argumentul recurentei precum ca dansa a facut cunostintd cu hotararea motivatd a
primei instante abia la 14 decembrie 2017, astfel ca dispune de un termen de pana
la 14 ianuarie 2018 pentru a depune apelul motivat.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si
faptul ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constatd drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de Larisa Mistrean
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 6 iunie 2016.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul impotriva
incheierii instantei de apel din 20 iunie 2017, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii date.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Larisa Mistrean impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2017.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Unibank™ Societate
pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Deonis-Grup”, Arcadie Mistrean si Larisei Mistrean cu privire la rezilierea
contractului de credit bancar, incasarea solidara a datoriilor si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



