Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central) (judecator V.-S. Midrigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Cimpoi, A. Danilov si L. Secrieru)

Dosar nr. 3ra-10/18
DECIZIE

10 ianuarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu

Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de ,,Mastehservice SRL, prin intermediul
avocatului Enachi Vitalie,

in cauza civila Tn procedura contenciosului administrativ la actiunea
declansatd de ,,Mastehservice* SRL, prin intermediul avocatului Enachi Vitalie,
impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii Moldova
privind anularea proceselor-verbale cu privire la contraventie si a deciziilor de
aplicare a raspunderii materiale pentru contraventia vamala,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Biroul Vamal Centru, s-a casat integral hotararea
primei instante si s-a emis o noud hotarare,

CONSTATA:

La 10 mai 2016 ,,Mastehservice® SRL a Tnaintat, prin intermediul avocatului
Enachi Vitalie, o cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu
(denumit Biroul Vamal Centru incepand cu data de 23 decembrie 2016) si
Serviciului Vamal al Republicii Moldova (f.d. 4-5), prin care a solicitat anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 144/16 din 12 martie 2016 si a
deciziei de aplicare a raspunderii materiale pentru contraventia vamala.

In motivarea actiunii, avocatul Enachi Vitalie a sustinut ¢ la 12 martie 2016
agentul constatator Palii Dragos din cadrul Biroului Vamal Chisindu a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 144/16, prin care a constatat ca
,,Mastehservice SRL a comis contraventia prevazuta de art. 231 pct. 5 Cod vamal,
iar seful Biroului Vamal Chisindu, Filimon Mihail, a emis la aceeasi datd o decizie
privind aplicarea fata de ,,Mastehservice* SRL a sanctiunii sub forma de amenda in
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suma de 636 452 lei.

A invocat ca la 25 martie 2016 ,,Mastehservice® SRL a depus la Serviciul
Vamal al Republicii Moldova o contestatie prin care a solicitat anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 144/16 din 12 martie 2016 si a
deciziei de aplicare a raspunderii materiale pentru contraventia vamala.

A indicat ca prin scrisoarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.
28/11-6976 din 15 aprilie 2016, ,,Mastehservice” SRL a fost informata despre
nesatisfacerea plangerii din 25 martie 2016 si menginerea deciziei sefului Biroului
Vamal Chisinau din 12 martie 2016.

A evidentiat caracterul ilegal al deciziei atacate in ordinea contenciosului
administrativ.

La 10 mai 2016 ,,Mastehservice® SRL a naintat, prin intermediul avocatului
Enachi Vitalie, o cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu
si Serviciului Vamal al Republicii Moldova (f.d. 48-49; 57-59), prin care a solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 142/16 din 12 martie 2016
si a deciziei de aplicare a rdspunderii materiale pentru contraventia vamala.

In motivarea actiunii, avocatul Enachi Vitalie a afirmat c¢a la 12 martie 2016
agentul constatator Palii Dragos din cadrul Biroului Vamal Chisindu a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 142/16, prin care a constatat ca
,Mastehservice* SRL a comis contraventia prevazutd de art. 231 pct. 5 Cod vamal,
iar seful Biroului Vamal Chisindu, Filimon Mihail, a emis la aceeasi data o decizie
privind aplicarea fata de ,,Mastehservice* SRL a sanctiunii sub forma de amenda in
suma de 574 102, 8 lei.

A aratat ca la 25 martie 2016 ,,Mastehservice SRL a depus la Serviciul
Vamal al Republicii Moldova o contestatie prin care a solicitat anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 142/16 din 12 martie 2016 si a
deciziei de aplicare a raspunderii materiale pentru contraventia vamala.

A declarat ca prin scrisoarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.
28/11-6594 din 11 aprilie 2016, ,,Mastehservice SRL a fost informata despre
nesatisfacerea plangerii din 25 martie 2016 si mentinerea deciziei sefului Biroului
Vamal Chisinau din 12 martie 2016.

A explicat ca la 23 octombrie 2012 ,,Mastehservice“ SRL a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova o macara de model ,,Simma Potain“ GT185 B2,5, cu
valoarea de 717 628, 5 lei, careia prin autorizatia Biroului Vamal Chisinau nr.
ADMTEMP201230000006561 din 23 octombrie 2012 i-a fost acordat regimul
vamal de admitere temporara pana la 15 octombrie 2013.

A sustinut ca prin scrisoarea Biroului Vamal Chisindu nr. 3340 din 15 mai
2014, regimul vamal de admitere temporard a fost prelungit pana la 22 octombrie
2014, iar in baza declaratiei vamale nr. 3029134758 din 12 iunie 2015, s-a efectuat
vamuirea macaralei de model ,,Simma Potain“ GT185 B2,5, cu achitarea de catre
,Mastehservice** SRL a tuturor platilor vamale pentru acordarea regimului vamal
de import definitiv.

A invocat ca agentul constatator nu a probat existenta faptei contraventionale
prin probe pertinente si concludente.



Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 07 iulie 2016 (f.d.
41), s-au conexat cauzele date intr-un singur proces.

Pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul ,Mastehservice® SRL,
avocatul stagiar Casu Teodor, a dat explicatii scrise (f.d. 137-138).

Avocatul stagiar Casu Teodor a subliniat ca in procesul-verbal cu privire la
contraventiec nr. 144/16 din 12 martie 2016, data de 16 septembrie 2014 este
consemnata in calitate de timp al comiterii contraventiei, iar in procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 142/16 din 12 martie 2016 — data de 23 octombrie 2014.

A indicat ca in conformitate cu art. 2292 alin. (2)-(3) Cod vamal, termenul de
prescriptie a raspunderii materiale este de un an, incepand sa curgd de la data
savarsirii  contraventiei, ceea ce 1Inseamnd ca raspunderea materiala a
,,Mastehservice SRL nu putea fi angajata la 12 martie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 26 aprilie 2017 (f.d.
159; 163-168), s-a admis integral actiunea si s-au anulat procesele-verbale cu
privire la contraventie nr. 144/16 din 12 martie 2016 si nr. 142/16 din 12 martie
2016, precum si deciziile de aplicare a raspunderii materiale pentru contraventia
vamala.

La 27 aprilie 2017 Biroul Vamal Centru a depus o cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante (f.d. 162), solicitdnd casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea ca neintemeiata, iar la 21 iunie
2017 a depus cererea de apel motivata (f.d. 176-179).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 (f.d. 189-190;
191-200), s-a admis apelul declarat de Biroul Vamal Centru, s-a casat integral
hotararea primei instante si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins actiunea
ca neintemeiata.

La 13 octombrie 2017 ,Mastehservice SRL a depus, prin intermediul
avocatului Enachi Vitalie, o cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel
(f.d. 203-206), solicitand casarea integrala a acesteia si menginerea hotararii primei
instante.

La 18 decembrie 2017 ,Mastehservice“ SRL a depus, prin intermediul
avocatului Enachi Vitalie, un supliment la recurs (f.d. 219-223).

Tn motivarea recursului, avocatul Enachi Vitalie a afirmat ca instanta de apel
a examinat cauza 1n lipsa reprezentantilor ,Mastehservice SRL, desi
administratorul intreprinderii a depus o cerere privind amanarea sedintei de
judecata din 10 octombrie 2017.

A aratat ca decizia contestatd nu contine o analizd a temeiului pentru care
prima instantd a admis actiunea, in special a inlaturarii raspunderii materiale a
,Mastehservice® SRL din motiv cd a survenit prescriptia acesteia.

A semnalat ca ,,Mastehservice® SRL, Tn calitate de titular al regimului vamal
suspensiv, a fost sanctionatd pentru nerespectarea termenelor stabilite pentru
derularea si incheierea acestui regim, adicd pentru inactiune Cce constituie
contraventii unice.

Considera ca nerespectarea termenelor nu s-a manifestat pe parcursul intregii
perioade n care bunurile importate s-au aflat pe teritoriul vamal al Republicii
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Moldova, or nerespectarea obligatiei de a scoate de pe teritoriul vamal marfurile
introduse anterior pe teritoriul vamal, daca scoaterea lor este obligatorie, constituie
o altd componentd de contraventie, care este prevazuta de art. 231 pct. 17) lit. a)
Cod vamal.

Pe de alta parte, admitand ipotetic cd ,Mastehservice® SRL a fost
sanctionata anume pentru savarsirea unor contraventii continue sau prelungite, a
mentionat cd, conform art. 2292 alin. (4) Cod vamal, Tn cazul contraventiei
continue si contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la data
comiterii ultimei actiuni sau inactiuni, ceea ce 1Inseamnd ca activitatea
contraventionala a intreprinderii a incetat la 17 martie 2015, data la care
,,Mastehservice* SRL a solicitat acordarea regimului vamal definitiv de import.

A conchis cd 1n ipoteza datd, termenul de prescriptie a raspunderii materiale
a expirat la 17 martie 2016, si a sustinut ca potrivit art. 30 alin. (5) Cod
contraventional, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei si
pana la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala, iar
hotararea in cauza data a ramas definitiva abia la 10 octombrie 2017.

La 13 noiembrie 2017 Curtea Supremd de Justitie a expediat prin trimitere
postald in adresa Biroului Vamal Centru o copie a cererii de recurs, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii copiei respective, iar la 20 decembrie 2017 a expediat prin trimitere
postala in adresa Biroului Vamal Centru si a Serviciului Vamal al Republicii
Moldova céate o copie a suplimentului la recurs.

La 05 decembrie 2017 Biroul Vamal Centru a expediat prin trimitere postala
in adresa Curtii Supreme de Justitie o referinta (f.d. 213-216; 217) prin care a
solicitat considerarea recursului ca inadmisibil sau respingerea acestuia.

Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu a prezentat referinta in termenul
stabilit, recursul urménd a fi examinat in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017 (f.d. 225),
s-a considerat admisibil recursul.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, Recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate Tn cererea de recurs.

Tn spetd, Colegiul a considerat ci examinarea recursului este posibild fira
instiintarea participantilor la proces.

Examinéand recursul declarat de ,,Mastehservice“ SRL, prin intermediul
avocatului Enachi Vitalie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2017, studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la
prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa admita
recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre
rejudecare in instanta de apel din urmatoarele rationamente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
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de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Cu referire la Tncadrarea ,,Mastehservice* SRL Tn termenul de declarare a
recursului, Colegiul considera necesar sa releve urmatoarele.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, Recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Luand in considerare ca dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat la
10 octombrie 2017, declararea de catre ,,Mastehservice* SRL, prin intermediul
avocatului Enachi Vitalie, a recursului la 13 octombrie 2017 se considerd a fi
indeplinitd cu respectarea termenului prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedurd civila.

in continuare, verificand, in limitele invocate in recurs si pe baza referintei
depuse, legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Colegiul
retine Urmatoarele temeiuri de admitere a recursului.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila stipuleaza ca Temeiurile prevazute
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la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si 1n toate cazurile.

Temeiurile prevazute de art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, care au
fost luate in considerare din oficiu, nu au incidenta, iar cu referire la invocarea
examinarii cauzei de catre instanta de apel 1n lipsa reprezentantilor
,Mastehservice SRL, Colegiul considera ca instanta de apel nu a savarsit in
aceasta privinta vreo incalcare care a dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei.

Or, la 09 octombrie 2017 administratorul ,,Mastehservice* SRL, Cutaev lon,
a depus o cerere (f.d. 197) prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata din 10
octombrie 2017 din motiv cd reprezentantul Intreprinderii este antrenat in alte
sedinte de judecata, dar a omis sa probeze acest fapt, iar in conformitate cu art. 206
alin. (5) Cod de procedura civila, la solicitarea participantului la proces, instanta
poate amana judecarea pricinii din cauza neprezentarii reprezentantului acestuia
doar daca neprezentarea este motivata.

Mai mult, Colegiul observa ca pe parcursul examindrii cauzei In prima
instanta, ,,Mastehservice® SRL a fost reprezentata de avocatul Enachi Vitalie, cét si
de avocatii stagiari Cagu Teodor si Scutaru Eduard (f.d. 156-158), iar in cererea din
09 octombrie 2017, administratorul ,,Mastehservice® SRL nu a invocat
indisponibilitatea tuturor reprezentantilor sai. De asemenea, nu este clar de ce
insusi administratorul ,,Mastehservice SRL nu a fost prezent in sedinta de
judecatd din 10 octombrie 2017 pentru a-si expune apararile, avand in vedere ca,
Cutaev Ion nu a invocat propria indisponibilitate.

In ceea ce priveste fondul spetei, Colegiul constati ci la 23 octombrie 2012
,,Mastehservice® SRL a introdus pe teritoriul Republicii Moldova o macara de
model ,,Simma Potain® GT185 B2,5, cu valoarea de 717 628, 5 lei, careia prin
autorizatia Biroului Vamal Chisinau nr. ADMTEMP201230000006561 din 23
octombrie 2012 (f.d. 74) i-a fost acordat regimul vamal de admitere temporara
pand la 15 octombrie 2013.

Prin scrisoarea Biroului Vamal Chisinau nr. 3340 din 15 mai 2014 (f.d. 75),
,Mastehservice SRL a fost informata despre prelungirea regimului vamal de
admitere temporara pana la 22 octombrie 2014.

Colegiul evidentiaza ca acestui bun i-a fost atribuit regimul vamal definitiv
de import la 12 iunie 2015, fapt confirmat prin declaratia vamala nr. 3029134758
din 12 iunie 2015 (f.d. 145).

Totodata, Colegiul constata ca la 12 septembrie 2012 ,,Mastehservice™ SRL
a introdus pe teritoriul Republicii Moldova o macara de model ,,Simma Potain*
GT185 B2,5, cu valoarea de 795 565 lei, careia prin autorizatia Biroului Vamal
Chiginau nr. ADMTEMP201230000006390 din 12 septembrie 2012 i-a fost
acordat regimul vamal de admitere temporara pana la 15 septembrie 2013, iar prin
scrisoarea Biroului Vamal Chisindu nr. 3339 din 15 mai 2014, , Mastehservice*
SRL a fost informata despre prelungirea regimului vamal de admitere temporara
pana la 15 septembrie 2014.

La materialele dosarului nu se afla autorizatia Biroului Vamal Chisinau nr.
ADMTEMP201230000006390 din 12 septembrie 2012 si scrisoarea Biroului
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Vamal Chisinau nr. 3339 din 15 mai 2014, dar circumstantele de fapt constatate
supra sunt enuntate in procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 144/16 din 12
martie 2016 (f.d. 6), fiind confirmate de ,,Mastehservice™ SRL.

Colegiul reliefeaza ca si acestul bun i-a fost atribuit regimul vamal definitiv
de import la 12 iunie 2015, fapt confirmat prin declaratia vamala nr. 3029134771
din 12 iunie 2015 (f.d. 144).

Conform art. 67 alin. (1) Cod vamal, Regimul vamal de admitere temporara
permite utilizarea pe teritoriul Republicii Moldova, cu suspendare partiala sau
totala de drepturi de import si fara aplicarea masurilor de politicd economica, a
marfurilor si mijloacelor de transport straine destinate reexportului in aceeasi stare,
cu exceptia uzurii lor normale.

Potrivit art. 69 alin. (1) Cod vamal, Organele vamale stabilesc termenul in
care marfurile s1 mijloacele de transport de import trebuie sa fie reexportate ori sa
l1 se atribuie o altd destinatie aprobata de vama.

Art. 228 Cod vamal stipuleaza ca, Contraventie vamald inseamna incalcarea
reglementarilor vamale savarsitd prin actiuni sau inactiune care atrag raspunderi
stabilite in Codul contraventional al Republicii Moldova si in prezentul cod.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod vamal in redactia aplicabild spetei,
Contraventia vamala atrage raspundere administrativd sau materiala in
conformitate cu prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova si cu
cele ale prezentului cod.

Art. 231 pct. 5) Cod vamal prevede ca este consideratd contraventie vamald
pasibila de raspundere materiala nerespectarea de catre titularul regimului vamal
suspensiv (cu exceptia regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor
stabilite pentru derularea si1 incheierea acestui regim.

La 12 martie 2016 agentul constatator Palii Dragos din cadrul Biroului
Vamal Chiginau a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 144/16
(f.d. 6), prin care a constatat ca ,Mastehservice® SRL a comis contraventia
prevazuta de art. 231 pct. 5 Cod vamal, iar seful Biroului Vamal Chisinau, Filimon
Mihail, a emis la aceeasi datd o decizie privind aplicarea fata de ,,Mastehservice*
SRL a sanctiunii sub forma de amenda in suma de 636 452 lei.

Tot la 12 martie 2016 agentul constatator Palii Dragos din cadrul Biroului
Vamal Chiginau a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 142/16
(f.d. 50), prin care a constatat ca ,Mastehservice“ SRL a comis contraventia
prevazuta de art. 231 pct. 5 Cod vamal, iar seful Biroului Vamal Chisindu, Filimon
Mihail, a emis la aceeasi data o decizie privind aplicarea fata de ,,Mastehservice*
SRL a sanctiunii sub forma de amenda in suma de 574 102, 8 lei.

Colegiul retine ca in conditiile in care ,,Mastehservice® SRL, confirmand in
esenta suportul factologic pe care s-a bazat organul vamal la intocmirea proceselor-
verbale cu privire la contraventie, isi Intemeiaza apararea pe aplicabilitatea
institutiei prescriptiei rispunderii materiale, care este prevazutd de art. 2292 Cod
vamal.

Conform art. 2292 Cod vamal, (1) Prescriptia inldtura rdspunderea materiala.
(2) Termenul de prescriptie a raspunderii materiale este de 1 an. (3) Termenul de
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prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei. (4) In cazul contraventiei
continue si contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.

Prima instanta, admitand integral actiunea, a explicat ca in procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 144/16 din 12 martie 2016, data de 16 septembrie
2014 este consemnata in calitate de timp al comiterii contraventiei, iar in procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. 142/16 din 12 martie 2016 — data de 23
octombrie 2014. Astfel, prima instantd a ajuns la concluzia ca in ambele cazuri a
survenit prescriptia previzutd de art. 2292 Cod vamal, ceea ce inliturd rispunderea
materiala a intreprinderii.

Atacand 1n ordine de apel hotararea primei instante, Biroul Vamal Centru a
subliniat ca ,,Mastehservice® SRL, in calitate de titular al regimului vamal
suspensiv, a fost invinuita de nerespectarea termenelor stabilite pentru derularea si
incheierea acestui regim, adica de inactivitate contraventionald caracterizata prin
mentinerea de duratd a starii prejudiciabile, care denotd savarsirea unor
contraventii continue.

Tn acest fel, Biroul Vamal Centru a considerat ci pani la expirarea
termenelor pe care ,Mastehservice® SRL a devenit titular al regimului vamal
suspensiv pentru cele doua macarale (15 septembrie 2014 si, respectiv, 22
octombrie 2014), intreprinderea era obligatd sa intreprinda masurile de rigoare
pentru ca bunurilor date sia le fie acordat un regim vamal definitiv, iar
nerespectarea acestor obligatii incepand cu data de 16 septembrie 2014 si,
respectiv, 23 octombrie 2014, denotda comiterea de catre ,,Mastehservice* SRL a
faptelor prejudiciabile prevazute de art. 231 pct. 5) Cod vamal, care s-au consumat
abia la 12 1unie 2015, odata cu perfectarea declaratiilor vamale nr. 3029134758 si
3029134771 din 12 iunie 2015.

Totusi, desi instanta de apel a admis apelul declarat de Biroul VVamal Centru,
a casat integral hotararea primei instanfe si a emis o noud hotarare, prin care a
respins actiunea ca neintemeiatd, decizia din 10 octombrie 2017 nu contine o
analizd a argumentelor indicate supra, care sunt primordiale pentru solutionarea
prezentei cauze.

Potrivit art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila, La deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de proceduri civila, Instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tn sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale, sa precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse constatérii. De
asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd s nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
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care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze de a prelua Tn mod automat
opiniile uneia dintre parti.

Colegiul conchide cd in aceastd conjunctura, instanta de recurs nu poate
corecta eroarea judiciara depistatd si se afla in imposibilitate de a exercita un
control efectiv asupra aplicarii de catre instanta de apel a normelor de drept
material a caror incalcare a fost invocata de recurent.

Astfel, fiind incident temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut
de art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, Colegiul va admite recursul declarat
Tmpotriva deciziei instantei de apel, cu casarea integrald a acesteia si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel de un alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sa constate si sa verifice toate circumstantele ce
prezintd importantd pentru solutionarea justa a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 Cod de procedura
civild, probele administrate, sa se expuna asupra tuturor argumentelor invocate in
apel de Biroul Vamal Centru si, in dependentd de situatia stabilita, aplicand
normele de drept incidente, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de ,,Mastehservice“ SRL, prin intermediul
avocatului Enachi Vitalie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 in
cauza civild in procedura contenciosului administrativ la actiunea declansata de
,Mastehservice® SRL, prin intermediul avocatului Enachi Vitalie, impotriva
Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
anularea proceselor-verbale cu privire la contraventie si a deciziilor de aplicare a
raspunderii materiale pentru contraventia vamala, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu

Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Luiza Gafton



