prima instanta: A. Rosca dosarul nr. 2ra-66/18

(Judecatoria Balti)
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu
(Curtea de Apel Bilti)
INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Dumitru Visternicean
Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Gaina
Rodica in interesele Liudmilei Rotart,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Rotari Liudmila
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Termogaz-Balti” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de lalucru, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Rotari Liudmila i mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti
(sediul central) din 05 mai 2017,

constata:

La 08 septembrie 2016 Rotari Liudmila a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale ., Termogaz-Balti” cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr.107-c din 23 martie 2005 a
fost angajata in functia de secretar la IM ,, Termogaz-Balti”.

Prin ordinele nr.43 si 44 din data de 10 iunie 2016 i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare sub forma de mustrare aspri. In aceeasi zi, prin ordinul nr.45 a fost
concediata din functia de secretar in baza art.86 alin. (1) lit.g) din Codul Muncii.

Reclamanta a invocat ca abaterile disciplinare presupuse au fost savirsite pe
data de 30 martie 2016 si respectiv 05 aprilie 2016, iar ordinele de sanctionare au
fost emise abia la data de 10 iunie 2016, peste termenul de 2 luni prevazut de lege
din data constatarii abaterii.

A mentionat reclamanta cd ordinele de sanctionare disciplinara au fost emise
dupa ce dinsa a fost informatda despre reducerea functiei de secretar si dupd ce a
refuzat concediere din propria initiativa. A specificat ca timp de 10 ani de activitate
nu a avut nici o abatere disciplinara.

Reclamanta considera ordinele enuntate ilegale si a solicitat anularea
ordinelor nr. 43 si 44 din 10 tunie 2016 privind aplicarea sanctiunilor disciplinare
sub forma de mustrare aspra, ordinului nr. 45 din 10 iunie 2016 privind concedierea
sa din functie, Incasarea din contul piritului a salariului pentru perioada absentei
fortate de la lucru in suma de 2700 lei lunar, precum si repararea prejudiciului moral
in marimea unui salariu mediu lunar.



Prin hotarirea Judecatoriei Balti (sediul central) din 05 mai 2017 actiunea a
fost respinsa.

Rotari Liudmila a contestat cu apel hotarirea primei instante, solicitind
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Rotari Liudmila si mentinuta hotarirea primei instante.

La 09 noiembrie 2017, in termenul prevazut de lege, avocatul Gaina Rodica
in interesele Liudmilei Rotari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci contrar prevederilor art. 208 alin. (1)
Codul Muncii, angajatorul nu i-a cerut explicatii privind faptele comise pretinse a fi
ilegale. Din data de 08 aprilie 2016 pina in data de 02 mai 2016 s-a aflat in concediu
medical. Revenind la serviciu la data de 03 mai 2016, nu i-a fost adus la cunostinta
despre presupusele abateri disciplinare, ci a fost informata despre reducerea functiei
sale si ca urmeaza sa depuna o cerere de demisie din propria initiativa, fapt pe care
I-a refuzat.

La fel, recurenta a invocat nemotivarea deciziei de catre instanta de apel,
fiind ignorate argumentele sale expuse in cererea de apel.

Examinind temeiurile recursului declarat de Gaina Rodica in interesele
Liudmilei Rotari in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gaina Rodica in interesele
Liudmilei Rotari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Gaina Rodica in interesele Liudmilei
Rotari.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Gaina Rodica in interesele Liudmilei Rotari se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Visternicean
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



