prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr.2rh-16/18
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Mitcul Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mitcul Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, prin care
a fost respins recursul declarat de Mitcul Alexandru si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 11 iulie 2017,

constata:

La data de 04 iulie 2016 Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 octombrie 2016
actiunea lui Mitcul Alexandru a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 26 aprilie 2017 Mitcul Alexandru a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand repunerea in termen a apelului declarat, admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea cererii de repunere a apelului in termen a indicat ci in perioada
respectiva s-a aflat in arest preventiv, In Penitenciarul nr. 13, iar copia actului
judecatoresc a fost expediat la domiciliul sdu, respectiv nu putea cunoaste despre
emiterea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 11 ijulie 2017 a fost respinsa
cererea lui Mitcul Alexandru de repunere in termen a apelului si a fost restituita
cererea de apel al acestuia ca fiind depusa in afara termenului legal.

La data de 17 august 2017 Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 11 iulie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Mitcul Alexandru si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 iulie 2017.

La 31 octombrie 2017 Mitcul Alexandru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind casarea acesteia, dispunerea judecarii apelului.
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In motivarea cererii de revizuire, Mitcul Alexandru a invocat ca fiind in
arest preventiv si aflindu-se in penitenciar, nu a avut posibilitatea sa cunoasca despre
hotarirea pronuntatd de prima instanta.

A sustinut ca pe data de 13 septembrie 2016 a fost maltratat de catre politisti Si
supus tratamentului inuman. Aflindu-se intr-o stare de sanatate grava, a fost in
imposibilitate de a face cunostinta cu hotarirea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata care urmeazd a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatda cd revizuentul Mitcul Alexndru, depunind cerere de revizuire nu a
indicat nici un temei concret prevazut de art. 449 CPC.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, admiterea unei cereri de revizuire, ale carei
argumente, nici formal, nu se incadreaza in temeiurile exhaustiv stipulate in art. 449
Cod de procedura civila, si, implicit, desfiintarea abuziva a unei solutii judecatoresti
irevocabile ar constitui o violare a prevederilor articolului 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cu
ocazia examinarii pricinii Popov (nr. 2) vs. Moldova, a statuat ca dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante independente si impartiale, garantat de articolul 6 § 1
din Conventie, trebuie interpretat in contextul Preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element de patrimoniu comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitdtii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (rationamente aplicate de CEDO la
solutionarea cauzelor (Brumdrescu vs. Romania, §61; Rosca vs. Moldova, § 24).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, §i nici Intr-un caz
de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si
nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea
este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Mitcul Alexandru.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Mitcul
Alexandru impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 , in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Alexandru Mitcul impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecdtorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



