dosarul nr. 2ra-78/18
prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Judecator: E. Galusceac
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: M.Guzun, L.Pruteanu, Iu. Cotruta

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Furnic Alexandru, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Savva Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Furnic
Alexandru impotriva Intreprinderii de Stat ,.Centrul de Stat pentru Atestarea si
Omologarea Produselor de Uz Fitosanitar si a Fertilizantilor” si Consiliul de
administratie al Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea
Produselor de Uz Fitosanitar si a Fertilizantilor” cu privire la anularea hotararii,
ordinelor, restabilirea in functie anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Furnic Alexandru si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 aprilie 2017, de respingere a actiunii,

constata:

La 10 noiembrie 2016, Furnic Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de Uz
Fitosanitar si a Fertilizantilor” si Consiliul de administratie al IS ,,Centrul de Stat
pentru Atestarea si Omologarea Produselor de Uz Fitosanitar si a Fertilizantilor”
privind anularea hotararii din 27 iunie 2016, anularea ordinului nr.12-A din 25 iulie
2016 ,,Cu privire la modificarea Structurii organizatorice §i reducerea statelor de
personal al Centrului de Stat”, anularea ordinului nr.78-P din 28 septembrie 2016 cu
privire la concediere, restabilirea in functie anterior detinutd, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral i compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamantul indici ci, la 28 septembrie 2016 de citre
intreprinderea de stat, a fost emis ordinul nr.78-P ,,Cu privire la concediere” prin care
s-a dispus concedierea din functia de sef al Sectiei Produse Fitosanitare in baza art.86
alin.(1) lit. ¢) Codului muncii si reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate.

Considera Furnic Alexandru ca ordinul nr. 78-P din 28 septembrie 2016 emis de
parat este ilegal, deoarece contravine art.88 alin.(1) lit. b) si alin.(2) Codul muncii, or,
ordinul contestat nu putea fi emis pana la scurgerea termenului de 2 luni din momentul
preavizarii salariatului a carei functie urmeaza a fi redusa.

Astfel, la emiterea ordinului de concediere, precum si la demararea procedurii
de reducere a statelor de personal s-a urmarit in exclusivitate concedierea angajatilor
,,incomozi” actualei conduceri ale Centrului de stat.

De asemenea relateaza ca, potrivit art. 183 Codul muncii, in caz de reducere a
numarului sau a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi ldsati la lucru
beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai 1naltd, or, paratul nu
I-a propus nici o functie la momentul preavizarii, iar ca urmare i-a fost incalcat dreptul
prevazut de art.88 Codul Muncii.

Mentioneaza reclamantul ca, avand in vedere faptul cd a detinut functia de sef de
Sectie, cu o calificare mai inaltd decat persoanele aflate in functii de executie,
considerd ca, lipsa unei propuneri de functii reprezintd incdlcare a dreptului de a
beneficia de o sansa de a se angaja intr-o alta functie in unitate, iar ca urmare ordinul
de concediere urmeaza a fi anulat.

Solicita Furnic Alexandru, prin cererea de chemare in juidecata si cererea de
modificare si concretizare a cerintelor, anularea hotararii Consiliului de administrare a
IS ,,Centrul de stat pentru atestarea si omologarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor” din 27 iunie 2016, anularea ordinului nr. 12-A din 25 iulie 2016 emis de
administratorul IS ,,Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de Uz
Fitosanitar si a Fertilizantilor” cu privire la aprobarea structurii organizatorice a
intreprinderii, s1 anume, in partea in care a fost dispusa reducere functiei din statele de
personal in subdiviziunea, Sectia produse fitosanitare - 1 unitate, sef sectie; anularea
ordinului nr. 78-P din 28 septembrie 2016 emis de administratorul IS ,,Centrul de Stat
pentru Atestarea si Omologarea Produselor de Uz Fitosanitar si a Fertilizantilor” cu
privire la concedierea lui Alexandru Furnic din functia de sef de sectie a IS ,,Centrul de
Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de Uz Fitosanitar si a Fertilizantilor”,
restabilirea lui Alexandru Furnic in functia anterior detinutd; incasarea de la IS
,Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de Uz Fitosanitar si a
Fertilizantilor” in beneficiul lui Alexandru Furnic a salariului mediu de care a dispus,
pentru intreaga perioadd de absentd de la munca (de la data concedierii) pana la
pronuntarea hotarari instantei de fond, incasarea in mod solidar de la Consiliul de
administrare si a IS ,,Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de Uz
Fitosanitar si a Fertilizantilor” cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 50 000 lei, in
legdtura cu concedierea sa ilegala si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 aprilie 2017, cererea
de chemare in judecata depusa de catre Furnic Alexandru, a fost respinsa.



La 14 aprilie 2017, Furnic Alexandru a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Furnic Alexandru si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul
Centru) din 12 aprilie 2017.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au retinut prevederile art. 86 alin. (1)
lit. ¢), art. 87 si art. 184 alin. (2) Codul muncii, care reglementeaza incetarea
contractului individual de munca, precum si garantiile si compensatiile acordate
salariatilor 1n legatura cu incetarea contractului individual de munca.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instantele au
retinut ca la emiterea ordinului nr. 78-P din 28 septembrie 2016 privind concedierea lui
Furnic Alexandru in legatura cu reducerea statelor de personal a Centrului de Stat, in
baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, angajatorul IS ,,Centrul de Stat pentru
Atestarea si Omologarea Produselor de Uz Fitosanitar si a Fertilizantilor” a respectat
prevederile art. art. 183, 184 si 287 Codul muncii.

Or, potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 06 din 27 iunie 2016 al sedintei
Consiliului de Administratie al IS ,,Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea
Produselor de Uz Fitosanitar si a Fertilizantilor” s-a hotarat in scopul diminuarii
cheltuielilor, de aprobat modificarea structurii organizatorice si a statelor de functii a
Centrului de Stat, si anume, prin modificarea statelor de functii cu excluderea a doud
unitdti inclusiv si unitate de sef sectie produse Fitosanitare si modificarea structurii
organizatorice inclusiv prin excluderea Sectier produse Fitosanitare, cu aprobarea
Structurii organizatorice si Statelor de functii ale Centrului de Stat in redactia noud la
data de 01 octombrie 2016.

Sub acest aspect, instantele ierarhic inferioare au mentionat ca prin ordinul nr.12-
A din 25 iulie 2016 ,,Privind modificarea Structurii organizatorice si reducerea statelor
de personal al Centrului de Stat” care a fost adus la cunostinta lui Furnic Alexandru la
28 iulie 2016, a fost aprobata Structura organizatorica a intreprinderii care urma a fi
pusa in aplicare incepand cu data de 01 octombrie 2016, fiind reduse functiile de stat
incepand cu data de 01 octombrie 2016, inclusiv si in Sectia Produse Fitosanitare o
unitate, sef sectie, cu care a facut cunostinta Furnic Alexandru la 28 iulie 2016.

Astfel, la 19 iulie 2016, prin ordinul nr.65-P din 29 iulie 2016 ,,Despre
preavizarea salariatilor care vor fi concediati in legatura cu reducerea statelor de
personal", Furnic Alexandru in conformitate cu art. 184 alin.(2) al Codului muncii, a
fost preavizat sub semnaturd despre disponibilizare in legatura cu reducerea statelor de
personal, fiindu-i acordata in perioada de preavizare, incepand cu 01 august 2016, cate o
z1 de lucru pe sdptamana (luni), cu mentinerea salariului mediu, pentru cautarea unui alt
loc de munca, iar conform ordinului nr.296 din 29 iulie 2016 de cétre angajator a fost
prezentata Agentiei pentru ocuparea fortei de munca, informatia privind personalele ce
urmeaza a fi disponibilizate inclusiv si a lui Furnic Alexandru in legaturd cu reducerea
statelor de personal.

Ca urmare, instantele de judecatd au concluzionat cd, in conformitate cu art. 87
Codului muncii, angajatorul a solicitat organului sindical acordul privind reducerea
statelor personal, iar conform procesului-verbal nr.9 al sedintei Comitetului sindical al
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IS ,,Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de Uz Fitosanitar si a
Fertilizantilor” din 25 iulie 2016 s-a acceptat reducerea statelor de personal al Centrului
de stat, astfel de catre angajator la desfacerea contractului individual de munca cu
Furnic Alexandru in legaturd cu reducerea statelor de personal, au fost respectate
conditiile art.183 al Codului muncii, or potrivit procesului-verbal de constatare din 29
iulie 2016 ,,Cu privire la existenta sau lipsa functiilor vacante in Statele de functii”,
membrii Comisiei instituite in baza ordinului nr.13-A din 26 iulie 2016 ,,Cu privire la
instituirea comisiei” au constatat lipsa functiilor vacante.

Totodata, atat prima instanta, cat si instana de apel au apreciat critic alegatia lui
Furnic Alexandru, precum ca la eliberarea acestuia din functie n legatura cu reducerea
statelor de personal, acestui nu i s-a propus nici o functie la momentul preavizarii, or,
dupa cum s-a mentionat, Comisia instituita in baza ordinului nr.13-A din 26 iulie 2016 a
analizat minutios existenta sau lipsa functiilor vacante in Statele de functii aprobate de
Administratorul Centrului de Stat si inregistrate la Inspectia Teritoriala de Munca
Chisinau la 15 martie 3016, nefiind constatate careva locuri vacante.

De asemenea instantele de judecatd au mentionat ca Furnic Alexandru nu a a
argumentat si prezentat probe justificative care cu certitudine ar confirma ilegalitate
hotararii din 27 iunie 2016, cat si a ordinului nr.12-A din 25 iulie 2016 ,,Privind
modificarea Structurii organizatorice si reducerea statelor de personal al Centrului de
Stat”, or, potrivit 118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune
altfel, insa reclamantul in cererea de concretizare a pretentiilor s-a limitat numai la
solicitarea de a anula ordinele contestate, nefiind invocate nici un argument in
sustinerea pozitiei sale privind ilegalitatea actelor contestate.

La 06 noiembrie 2017, Furnic Alexandru, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Savva Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 20 decembrie 2017, Furnic Alexandru, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Savva Alexandru a depus recurs motivat suplimentar impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursurilor s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

Totodata a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

Mentioneaza recurentul ca instantele ierarhic inferioare au examinat superficial
circumstantele si mijloacele de probe prezentate pe parcursul examinarii cauzei, i nu au
retinut ca argument relatiile ostile iscate cu administratorul intreprinderii de stat,
bazandu-se pe art. art. 130 alin. (4), 221 alin. (2), 239, 241 alin. (5), 373 alin. (5) CPC.

La fel, sustine ca la examinarea cauzei instantele de judecatd nu au determinat
circumstantele reale, dand o calificare gresitd raportului material litigios, si anume, in
motivarea deciziei nu se regaseste nici o concluzie de afirmare/infirmare a celor
invocate de Furnic Alexandru in privinta simularii actelor juridice contestate.



Sub acest aspect mentioneaza ca instanta nu a luat in consideratie ca actele
juridice contestate nu au fost motivate din punct de vedere juridic sau economic
corespunzator in sensul art. 88 alin. (1) lit. a) si art. 89 alin. (2) Codul muncii, precum si
art. 9 alin. (2) al Conventiei cu privire la incetarea raporturilor de munca din inifiativa
patronului nr. 158 din 22 iunie 1982, adoptatd la Geneva, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului nr. 994-X111 din 15 octombrie 1996.

Sustine ca intimatul nu a prezentat mijloace de proba care sa justifice ca in cadrul
actiunilor de concediere, nu a fost posibil ca in virtutea vechimii sale in munca, a
abilitatilor sale de pregatire profesionald, precum si de alte criterii obligatorii stabilite
prin lege, sa nu fie posibila propunerea acestuia a unui alt loc de munca in cadrul
aceleiasi unitati, chiar si in altad functie, si/sau a chestiunilor vizate de aplicarea
prioritatilor reglementate.

Astfel, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit corespunzator incalcarile
admise de angajator la concediere, prin prisma art. 183 Codul muncii. Or, legislatia
muncii stabileste garantii in materia concedierii salariatului.

Considera ca i-a fost Incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 24
octombrie 2017 a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentului, Furnic Alexandru si reprezentantului, Savva Alexandru la 23 noiembrie
2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 16588 (f.d. 61).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 noiembrie 2017, in termen.

La 04 decembrie 2017, si respectiv la 27 decembrie 2017, in adresa intimatului
Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de Uz
Fitosanitar si a Fertilizantilor”, au fost expediate copiile recursurilor declarat de Furnic
Alexandru cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintel.

Intimatul, prin referinta din 04 ianuarie 2018, a solicitat respingerea recursului
declarat de Furnic Alexandru.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Furnic Alexandru, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Savva Alexandru in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de céatre Furnic Alexandru, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Savva Alexandru nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatad de catre instanta de apel, Insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de «catre Furnic Alexandru, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Savva Alexandru.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Furnic Alexandru, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Savva Alexandru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



