prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 2r-4/18
Judecitor: S. Tizu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc. I. Cotruta

DECIZIE

10 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Danila Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Danila Elionora
impotriva lui Danila Vasile cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 5 octombrie 2017 prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Danila Vasile si s-a acordat termen
apelantului pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat,

constata;:

La 2 decembrie 2016, Danila Elionora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Danila Vasile cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea cererii a indicat ca la 5 mai 2009 a fost inregistrati cisitoria sa
cu Danila Vasile cu nr. 2431a OSC mun. Chisinau.

A mentionat reclamanta cd din casatorie au doi copii care au atins varsta
majoratului.

A comunicat ca in relatia sa cu paratul au aparut neintelegeri, iar viata in
comun a esuat s1 familia nu poate f1 pastrata.

A solicitat desfacerea casatoriei inregistrate intre Danila Vasile si Danila
Elionora la OSC mun. Chisinau sub nr. 243.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 14 august 2017 a fost
admisa actiunea, fiind desfacuta casatoria incheiata intre Danila Elionora si Danila
Vasile inregistrata la 5 mai 2009 la OSC mun. Chisinau si trecutd in Registrul de
stare civila sub nr. 243. Pentru desfacerea casatoriei s-a incasat, in mod egal, taxa
de stat de la Danila Elionora si Danila Vasile in beneficiul statului, In marime de
1000 % din unitatea conventionala, ceea ce constituie 200 lei, a cate 100 lei de la
fiecare.

La 11 septembrie 2017 Danila Vasile, reprezentat de avocatul Eremia Vitalie
a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul



Centru) din 14 august 2017, solicitaind admiterca acesteia cu casarea hotararii
instantei de fond

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Danila Vasile, reprezentat de avocatul Eremia Vitalie,
oferind apelantului termen de 20 zile din data receptionarii incheierii, pentru
depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de 30 lei. | s-a explicat
apelantului cd, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituitd. A fost convocata sedinta de judecata pentru data de 17 ianuarie 2018, ora
12:00.

La 29 noiembrie 2017 Danila Vasile, prin intermediul Curtii de Apel
Chisindu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
5 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea Incheierii instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea contestati si sustine
ca i-au fost Incalcate drepturile sale procesuale.

A mentionat cd pana la data inaintarii prezentului recurs, in adresa sa, nu a
fost expediata hotararea motivatd a instantei de fond, motiv din care se afld in
imposibilitate de a depune apelul motivat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii instantei de apel din 5
octombrie 2017 a fost expediata in adresa apelantului, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire nr. 2a-3723/17 (f. d. 69), insa date cu privire la receptionarea acesteia nu
se atesta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 noiembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, s nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



Dupa cum se constata la caz la 11 septembrie 2017, Danila Vasile, reprezentat
de avocatul Eremia Vitalie a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 14 august 2017, insa fara a indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fard a achita taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica
ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii (. d. 63).

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat nr.
1216 din 3 decembrie 1992 pentru cererea de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti taxa de stat se stabileste in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi
platita la depunerea cererii de chemare 1n judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs retine ca
instanta de apel stabilind ca apelantul nu a prezentat apelul motivat si nu achitat taxa
de stat la depunerea cererii de apel, prin prisma prevederile art. 368 alin. (1) CPC
intemeiat a dispus, prin incheierea din 5 octombrie 2017, de a nu da curs cererii de
apel depusa de catre Danila Vasile, acordandu-i ultimului un termen pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 30 lei.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului cu privire la faptul
ca s-a aflat in imposibilitate de a depune apelul motivat din ratiunea ca nu a facut
cunostintd cu hotdrarea motivata a instantei de fond, or hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 14 august 2017 a fost expediata in adresa participantilor
la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele cauzei (f.
d. 64).

Mai mult cd, Danila Vasile a putut lua cunostintd cu hotararea motivata a
primei instante pe site-ul oficial al Judecatoriei Chisinau ori la sediul Curtii de Apel
Chisinau.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul
ca in situatia din speta, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de
apel, nu se incalca dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat
de legislatia internd cat si de internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom
28 mai 1985).



Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daci acestea
urmadresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitdrile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la
un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 5 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Danila Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Danila Elionora impotriva lui
Danila Vasile cu privire la desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



