dosarul nr. 2ra-3/18
prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
Judecdtor: L.Pruteanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: M.Guzun, A.Nogali, V.Brasoveanu

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mitcul Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mitcul Alexandru impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 10 septembrie 2015,

constata:

La 10 iunie 2015, Mitcul Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in luna decembrie 2009, cu
respectarea prevederilor Codului muncii, a depus in instanta de judecatd cerere de
chemare in judecata.

Desi, a depus cerere de examinare in lipsd, dupa trei ani, Judecdtoria Riscani,
mun. Chigindu a scos cererea de pe rol.

in anul 2013, a depus repetat cerere de chemare in judecata.

Mitcul Alexandru a mentionat ca instanta de judecatd nu s-a expus nici pind in
prezent asupra fondului pe un litigiu de munca care dureaza din anul 2009.

A invocat ca in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011, prejudiciul material si moral
care i-a fost cauzat prin tergiversarea examindrii cauzei, urmeaza sa fie suportat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, considera ca prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului sdu la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea sa impotriva ICS ,Iron
Stone” SRL, urmeaza a fi compensat cu suma de 500 000 lei.



De asemenea, a suportat si un prejudiciu material, deoarece pe parcurs a 5 ani de
zile, piritul ICS ,,Iron Stone” SRL a fost adus la faliment si din acest motiv considera ca
statul, urmeaza sa-i repare prejudiciul material, care este format din indemnizatia pentru
concediu medical - 16.000 lei, salariul ratat pentru o perioada de 3 ani - 144 000 lei,
dobanda de refinantare — 288 000 lei si dobanda de intarziere - 32 000 lei, iar in total
prejudiciu material in marime de 480 000 lei.

Solicitd reclamantul, constatarea faptului incélcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile si Incasarea de la bugetul de stat in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 480 000 lei si prejudiciului moral in marime de 500
000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatata incédlcarea dreptului reclamantului Mitcul
Alexandru la judecarea in termen rezonabil a cauzei si consideratd drept satisfactie
echitabild pentru repararea prejudiciului moral cauzat admiterea pretentiei privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. Pretentia
privind incasarea prejudiciului material in suma de 480 000 lei a fost respinsa. (f.d. 149-
153, vol.I)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ministerul Justitiei a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 septembrie 2015. (f.d. 179-184, vol.l)

In sustinerea concluziei care a format convingerea admiterii actiunii in parte, prin
constatarea incalcarii dreptului reclamantului Mitcul Alexandru la judecarea in termen
rezonabil a cauzel, instantele judecatoresti au retinut prevederile art. art. 2, 4 si 5 ale
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, precum si art. 193 CPC, care reglementeaza aspecte ce
tin de judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instantele de
judecata ierarhic inferioare au constatat ca lui Mitcul Alexandru i-a fost Incdlcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei, or, aceasta a fost examinatd in 2 ani, o luna si
6 zile, termen care nu se incadreaza in prevederile legislatiei muncii.

Concomitent, instantele au remarcat ca admiterea pretentiei privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei, presupune drept satisfactie
echitabild pentru repararea prejudiciului moral cauzat, fiindu-i respinsa pretentia privind
incasarea prejudiciului material in suma de 480 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 martie 2016 a fost
respinsd cererea lui Mitcul Alexandru privind emiterea unei hotariri suplimentare,
referitoare la incasarea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei. (f.d. 191-192, vol.l)

La 29 februarie 2016, Mitcul Alexandru a declarat recurs, iar la 15 martie 2016, a
depus recurs suplimentar, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecatoresti, cu incasarea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

La 18 aprilie 2016, cerere de recurs a declarat si Ministerul Justitiei, solicitand
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, recursurile declarate
de Mitcul Alexandru si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-au considerat
inadmisibile. (f.d. 228-232, vol.ll)
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La 17 august 2016, Mitcul Alexandru, a depus cerere privind emiterea unei
decizii suplimentare in sensul art. 250 si art. 251 CPC, si anume, expunerea instantei
asupra incasdrii de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 s-a respins
cererea depusd de Mitcul Alexandru privind explicarea hotararii si emiterea unei
hotarari suplimentare. (f.d. 240-242, vol.l)

La 25 aprilie 2017, Mitcul Alexandru, a declarat apel, solicitand admiterea cererii
de apel, repunerea in termen, modificarea hotararii primei instante din 10 septembrie
2015, in partea respingerii cerintei privind repararea prejudiciului moral, si pronuntarea
unei noi hotarari In aceasta parte privind incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in marime de 500 000 lei. (f.d. 250-253,
vol.l)

Tot, la 25 aprilie 2017, Mitcul Alexandru, a depus recurs repetat impotriva
deciziei instantei de apel din 26 ianuarie 2016, solicitind repunerea in termen,
modificarea deciziei instantei de apel din 26 ianuarie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 10 septembrie 2015, prin incasarea de la bugetul public
national, prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 500 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. (f.d.1-2, vol.ll)

in motivarea recursului a invocat ci prin hotdrarea Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 10 septembrie 2015, s-a constatat incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei prin prisma Legii nr. 87, insa nefiind examinata pretentia
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

Recurentul considera ca prin neexaminarea pretentiei privind repararea
prejudiciului moral, instanta de recurs urmeaza sa corecteze omisiunea instantelor
judecatoresti, prin admiterea pretentiei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 1unie 2017, a fost ridicatd cauza
de la examinare si remisd Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel
depusa de Mitcul Alexandru. (f.d. 12-13, vol.ll)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 s-a respins cererea
depusa de Mitcul Alexandru privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit ca tardiv apelul declarat de Mitcul Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 10 septembrie 2015. (f.d. 22-24, vol.Il)

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Mitcul Alexandru in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433, lit. d) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2016 a fost respins apelul declarat de Mitcul Alexandru si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 septembrie 2015, prin care a fost admisa in
parte actiunea inaintata de Mitcul Alexandru Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire
la repararea prejudiciului material i moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei.



Actele cauzei atesta ca la 29 februarie 2016, Mitcul Alexandru, a declarat recurs,
lar la 15 martie 2016, a depus recurs suplimentar, solicitand admiterea recursului,
casarea decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 si hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 10 septembrie 2015, cu incasarea prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei.

La 18 aprilie 2016, cerere de recurs a declarat si Ministerul Justitiei, solicitand
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, recursurile declarate
de Mitcul Alexandru si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-au considerat
inadmisibile. (f.d. 228-232, vol.ll)

Astfel, Curtea Suprema de Justitie s-a expus asupra recursului declarat de Mitcul
Alexandru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016.

insa, la 25 aprilie 2017, Mitcul Alexandru, a declarat repetat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 26 ianuarie 2016, solicitaind repunerea in termen,
modificarea deciziei instantei de apel din 26 ianuarie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 10 septembrie 2015, prin incasarea de la bugetul public
national, prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 500 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. (f.d.1-2, vol.ll)

Prin urmare, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in recursul declarat de
Mitcul Alexandru sunt similare celor invocate in recursul examinat de Curtea Suprema
de Justitie la 25 mai 2016.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Mitcul Alexandru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. d), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Mitcul Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



