dosarul nr. 3ra-37/18
prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Central)
Judecator: V.Padurari
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: S.Procopciuc, E.Gurmeza, D.Stanila

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial Balti a
Cancelariei de Stat mun. Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Bailti a Cancelariei de Stat mun. Balti impotriva Consiliului municipal Balti cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 august 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Oficiul Teritorial Balti a Cancelariei de Stat mun. Balti si
mentinutd hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 16 mai 2017, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 mai 2016, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat mun. Balti (in
continuare OT Balti al Cancelariei de Stat mun. Balti) a depus cererea de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului mun. Balti cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul indica ca la 04 februarie 2016, Consiliul mun.
Balti a adoptat decizia nr. 1/20 ,,Cu privire la modificarea si completarea
Regulamentului privind modul de dare in locatiune a activelor neutilizate a proprietatii
municipale, aprobat prin decizia Consiliului mun. Bal{i nr. 6/66 din 25 septembrie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Mentioneaza cd in conformitate cu art. 68 ale Legii nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a efectuat un control sub
aspectul legalitdtii a deciziei respective, in rezultatul caruia a constatat ca actul
administrativ vizat, a fost modificat, prin indicarea la sbct. e) a art. 23 Cap. Il al
Regulamentului privind modul de dare in locatiune a activelor neutilizate a proprietatii
municipale, ca coeficientul de piata (K4) stabileste in dependentd de locul de

1



amplasare a obiectului inchiriat conform zonelor economice de planificare, zona I-
centru, Il-partea centrala, I11-periferii, fapt ce contravine prevederilor legale 1n vigoare.

Astfel, in conformitate cu art. 68 ale Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, prin notificarea nr. 1304/0T;-283 din 18 martie
2016, OT Balti al Cancelariei de Stat mun. Balti a solicitat Consiliului mun. Balti
reexaminarea si anularea deciziei nr. 1/20 din 04 februarie 2016, ca fiind emisa contrar
legislatiei, Insa notificarea nu a fost examinata in termenul stabilit.

Prin urmare, considera cd decizia mentionatd este una ilegald, deoarece
cuantumul chiriei bunurilor proprietate publica se calculeaza conform normelor
stabilite prin dispozitia anexei nr. 6 a Legii bugetului de stat.

Conform prescriptiei pct. 1 al anexei 1n cauza, cuantumul minim al chiriei
anulate pentru folosinta incaperilor se calculeaza dupa formula: Pai = Tb x
(1+K;+K3+K3) X K4 X S, iar norma in cauza vine cu definirea notiunilor pentru fiecare
coeficient utilizat in formula, in care: Pai - este cuantumul chiriei anulate; Tb - tariful
de baza pentru chiria anuald a unui metru patrat de spatiu; K; —coeficientul de
amplasare a incaperii; K - coeficientul amenajarii tehnice; Ks - coeficientul de ramura
privind utilizarea incaperii; K4 - coeficientul de piata; S - suprafata incaperii.

Astfel, legislatia stabileste in mod expres formula precum si valoarea
coeficientului in temeiul careia se calculeaza plata chiriei anuale pentru folosirea
incaperilor proprietate publica, iar modificarea de catre Consiliul mun. Balti a
coeficientului (Ky) stabilit de lege, constituie o incalcare.

Afirma reclamantul cd, consiliul local si-a depasit competenta, prin stabilirea
coeficientului (K4) in dependenta de locul de amplasare a obiectului inchiriat conform
zonei economice de planificare, or, art. 13 al Legii mentionate, stabileste ca
,Regulamentele, instructiunile, regulile si alte acte normative ale autoritatii
administratiei publice se emit numai in baza si Intru executarea legilor precum si a
ordonantei Guvernului”.

De asemenea, invoca ca in exercitarea atributiilor sale, autoritatile locale ca
autoritati administrative autonome reprezentative si deliberative, au dreptul in scopul
realizarii intereselor sale, de a adopta liber decizii, dar in conditiile legii, iar actele
autoritatilor administrative publice trebuie sa fie emise in baza si in vederea executarii
legislatiei nationale in vigoare, legea si respectarea legalitdfii cer ca activitatea
organelor administratiei publice locale sa fie conform acestora.

Solicita reclamantul prin cererea de chemare in judecata si cererea de modificare
a obiectului actiunii din 24 noiembrie 2016, anularea pct. 1.6 si pct. 2 din deciziei nr.
1/20 din 04 februarie 2016 ,,Cu privire la modificarea si completarea Regulamentului
privind modul de dare in locatiune a activelor neutilizate a proprietdtii municipale,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Béal{i nr. 6/66 din 25 septembrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare”. (f.d. 50)

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 16 mai 2017 s-a respins
cererea depusa de Oficiului Teritorial Balfi al Cancelariei de Stat catre Consiliul mun.
Balti privind anularea partialad a deciziei 1/20 din 04 februarie 2016.

La 13 iunie 2017, OT Balti al Cancelariei de Stat mun. Balti a declarat apel
nemotivat, iar la 28 iunie 2017 a depus cerere de apel suplimentara, solicitand casarea
hotararii primei instante §i pronuntarea unei noi hotarari.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 august 2017, a fost respins apelul
declarat de OT Balti al Cancelariei de Stat si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 65 alin. (2) si art.
68 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, care reglementeaza controlul facultativ, imputernicirile Oficiului
Teritorial al Cancelariei de Stat, precum si anexa nr. 6 al Legii nr.72 din 12 aprilie
2015 privind bugetul de stat pentru anul 2015.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta a
retinut cd NU S-a constatat ca dispozitiile autoritatii locale in vederea determinarii
cuantumului minim chiriei bunurilor proprietate publicd ar fi in contradictie cu
normele legale, chiar daca textele celor doud norme nu sunt identice ca continut.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat intemeiate constatarile primei
instante precum ca norma juridica legislativa stabileste ca coeficinetul K4 sd nu fie mai
mic de 1,0, cu exceptia genurilor de activitate desfasurate in incdperile mentionate la
lit. d) pozitiile 1)-6) din anexa nr. 6, in care coeficientul nu poate fi mai mic decat 0,5,
exceptie facand incaperile folosite de organele mijloacelor de informare in masa,
pentru care coeficientul de piatd va fi de 1,0; spatiile utilizate pentru realizarea
actiunilor Tn masa din cadrul proiectelor si programelor finantate de la bugetul public
national si spatiile folosite de catre uniunile de creatie, pentru care coeficientul de piata
se stabileste Tn marime de 0,1.

Astfel, norma juridica determina limita minima a coeficientului de piata de 0,5
cu posibilitatea autoritatii locale de a ridica acest nivel pentru unele genuri de
activitate, totatd si cu atribuirea unui coeficient stabil de 0,1 pentru unele genuri de
activitate prevazute la pozitiile 1)-6) din anexa nr. 6 din Legea cu privire la bugetul de
stat pentru anul 2015. Or, pentru zona de periferie, limita coeficientului K, de la 0,5
(coeficient de exceptie, fiind flexibil) la 1,0 (coeficient general, ca exceptie pentru
unele genuri de activitate), se incadreaza in prevederile Legii privind bugetul de stat
pentru anul 2015, intrucat legiuitorul nu a determinat in mod imperativ coeficientul de
piatd in marime de 0,5, determinarea acestuia fiind lasata la discretia autoritatii publice
locale, cu pornirea acestuia de la nivelul minim de 0,5.

Ca urmare, instantele de judecata au concluzionat ca, in cazul in care legea nu
stabileste cuantumul maxim la coeficientul K4, Consiliul mun. Bélti era in drept sa
determine limita maxima a acestuia, in baza prevederilor frazei 2 lit. €) pct. 1 anexa 6
din legea nr. 72 din 12 aprilie 2015 privind bugetul de stat pentru anul 2015, oferindu-i
autoritatii publice locale posibilitatea a diferentia coeficientul K4 pe zone economice:
Centru, Partea centrala, Periferie.

La 15 noiembrie 2017, OT Balti al Cancelariei de Stat mun. Balti a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si pasibila de casare.

Totodata a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.



Mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea normelor
de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea, invocand ca temei de casare
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC.

La fel, sustine ca la examinarea cauzei instanta de judecatd nu a determinat
circumstantele reale, a dat o calificare gresitd raportului material litigios, gresit a
solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si respectiv
gresit a fost interpretata legea.

Sub acest aspect mentioneaza ca instanta nu a luat in consideratie probele si
argumentele prezentate de OT Balti al Cancelariei de Stat mun. Balti.

Sustine cd nu poate fi retinut faptul cd in conditiile in care legea nu stabileste
cuantumul maxim al coeficientului K4, Consiliul mun. Balti era in drept sa determine
limita maxima a acestuia, deoarece cuantumul chiriei bunurilor proprietate publica se
calculeaza conform normelor stabilite de dispozitiile anexei nr. 6 al Legii bugetului de
stat.

Astfel, conform prescriptiilor pct. 1 al anexei, cuantumul minim al chiriei
anuale pentru folosirea incaperilor se calculeaza dupa formula Pai = Th X
(1+K;+Ky+K3) X K4 X S, iar norma in cauza vine cu definirea notiunilor pentru fiecare
coeficient utilizat in formula.

Considera ca consiliul local si-a depasit competenta stabilita de lege prin
stabilirea coeficientului (K4) in dependenta de locul de amplasare a obiectului inchiriat
conform zonelor economice de planificare, or, legislatia nationald stabileste expres
formula precum si valoarea coeficientilor in temeiul careia se calculeaza plata chiriei
anuale pentru folosirea incaperilor proprietate publica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 17 august
2017 a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentului, OT Balti al Cancelariei de Stat mun. Balti la 21 septembrie 2017, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 110) si receptionata contra semnatura
la aceiasi data (f.d. 110-verso).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 15 noiembrie 2017, in termen.

La 04 decembrie 2017, in adresa intimatului Consiliul mun. Balti a fost expediata
copia recursului declarat de OT Balti al Cancelariei de Stat mun. Bélti cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul, OT Balti al Cancelariei de Stat mun. Balti nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de OT Balti al Cancelariei de Stat mun.
Balti in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de OT Balti al Cancelariei de Stat
mun. Balti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de OT Balti al Cancelariei de Stat mun. Balti.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Oficiul Teritorial Balti a Cancelariei de Stat mun. Balti, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



