prima instanta: M. Diaconu dosarul nr. 2rh-26/18
(Judecitoria Buiucani mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Nunu Svetlana, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Nunu Svetlana Tmpotriva Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 53/435 COOP cu privire la recunoasterea
dreptului la agent termic, racordarea locuintei la energia termicd centralizatd si
repararea prejudiciului material si moral si la cererea reconventionalda a Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 53/ 435 COOP impotriva Svetlanei Nunu
cu privire la incasarea datoriilor restante la serviciile comunale,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, prin
care a fost respins recursul declarat de Nunu Svetlana si mentinuta decizia Curtii de
Apel Chisinau din 22 februarie 2017,

constata:

La 11 martie 2014 Nunu Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 53/435 COOP cu
privire la recunoasterea dreptului la agent termic, racordarea locuintei la energia
termica centralizata si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform procesului-verbal al
Adunarii generale a membrilor APLP nr. 1/2013 din 15 august 2013 pe ordinea de
zi a fost inclusa si discutatd chestiunea cu privire la asigurarea cu energie termica si
apa caldi menajerd a blocului din str. Lazo 36. In cadrul adunirii, presedintele
APLP a informat despre necesitatea instalarii in punctul termic al blocului a
pompelor de circulatie si a schimbatorului de caldura pentru livrarea energiei
termice si apei calde, conditie impusa de catre Secretariatul Parlamentului, cu care
APLP a avut contract de furnizare a agentului termic pinad in anul 2013. Totodata, a
informat si despre alternativa conectarii blocului la incélzirea centralizatd de la
reteaua de energie termicd a SA ,,Termocom”. Atit la Adunarea generald a
membrilor Asociatiei, cit si la sedinta Comitetului de conducere, care a avut loc
ulterior, nu a fost luata decizia sa nu fie prezentatd sarcina termica pentru conectare
la reteaua centralizata, ori reiesind din procesul-verbal al Sedintei Adunarii generale
a membrilor Asociatiei din 15 august 2013 la prima intrebare a odinii de zi s-a
hotarit a propune proprietarilor de apartamente in care nu sunt instalate sisteme



autonome de incalzire sa initieze procedura de autorizare si lucrari de montare a
cazanelor de incdlzire pe gaze naturale in apartamentele sale.

Astfel, urma ca initial aceastd propunere facutd de catre cei prezenti la
Adunarea generala a membrilor Asociatiel, sa fie acceptatd de citre proprietarii
apartamentelor in care nu erau instalate sisteme de incalzire autonoma, or,
proprietarii ap.1”’B” nu au acceptat propunerea respectiva nici in cadrul Adunarii
generale a membrilor Asociatiei si nici Is sedinta Comitetului de conducere, care a
avut loc ulterior.

Indica ca atit in cadrul sedintei Adunarii generale a membrilor APLP nr.
1/2013 din 15 august 2013, precum si la sedinta Comitetului de conducere a APLP,
sotul - Constantin Nunu, nu a sustinut propunerea inaintatd privind instalarea
sistemelor de incdlzirea autonomd si a optat pentru negocierea contractului de
livrare a energiei termice, incheiat cu Secretariatul Parlamentului, sau conectarea
blocului la reteaua de energie termica a SA ,,Termocom”. Dupa receptionarea
raspunsurilor de la institutiile respective, urma sa fie pusd in discutie repetat
problema ce tine de asigurarea blocului cu energie termicd. Acest lucru nu a fost
facut. Considera ca membrii Comitetului de conducere, precum si Presedintele
Asociatiei nu au intreprins masurile necesare in vederea asigurarii blocului, inclusiv
a apartamentului ce-i apartine cu drept de proprietate cu agent termic, iar
disponibilitatea presedintelui Asociatiei de a le acorda suportul necesar pentru
obtinerea documentelor necesare instaldrii sistemului de incalzire autonoma,
exprimat in discutia telefonicd, nu reprezinta altceva decit o metoda de a-i
constrange sa accepte propunerea privind instalarea sistemului de incalzire
autonoma.

Deoarece in perioada sezonului de incalzire 2013-2014 apartamentul sau a
fost lipsit de agent termic de la sistemul centralizat de incdlzire, a suportat cheltuieli
materiale considerabile, fiind nevoita sa utilizeze resouri electrice. Ca rezultat,
consumul de energie electricd a crescut si respectiv au crescut si cheltuielile pe care
familia a fost nevoita sa le suporte din motiv cd APLP, in mod abuziv si ilegal, i-a
incalcat dreptul la serviciul public de asigurare cu agent termic. Astfel, in luna
noiembrie 2012 (sezonul de incalzire 2012-2013) pentru incdlzire, apa calda si
energie electricd a achitat suma totala de 1 281,21 lei, iar in luna noiembrie 2013
pentru energie electrica — 1 482, 04 lei consumata si pentru incalzire, cu 200, 83 lei
mai mult; in luna decembrie 2012 pentru incdlzire, apa calda si energie electrica a
achitat suma totala de 1 495,63, iar in aceiasi luna a anului 2013 pentru energie
electrica consumata si pentru incalzire — 3 141,04 lei, diferenta constituind 1 645,39
lei, in luna ianuarie 2013 pentru incalzire, apa calda si energie electrica a achitat
suma totald de 1 545,02 lei, iar in luna ianuarie 2014 pentru energie strica
consumata si pentru incalzire — 3 052,56 lei, cu 1 507,54 lei mai mult; in luna
februarie 2013 pentru incalzire, apa calda si energie electrica a achitat suma de 1
301,39 lei, iar in luna februarie 2014 pentru energie electricd consumata si pentru
incalzire — 2 888, 24 lei, diferenta constituind 1 586, 85 lei. Reiesind din calculele
facute in perioada sezonului de incalzire 2013-2014 (pind la 01 martie 2014), in
legatura cu utilizarea resourilor electrice, a suportat cheltuieli mai mari cu 4 940,61
lei, in comparatie cu sezonul de incalzire 2012-2013.
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Solicitd a recunoaste neintemeiat refuzul piritului la restabilirea serviciului
public de asigurare cu agent termic, a obliga APLP Nr. 53/435 COOP sa initieze
procedura de racordare si sd conecteze blocul nr. 356 din str. S. Lazo, mun.
Chisindu la reteaua de energie termica centralizatd al SA ,,Termocom”, a incasa de
la APLP NR. 53/435 COOP 1in beneficiul sau a prejudiciului material estimat la
suma de 4940,61 lei, ce constituie diferenta dintre sumele achitate in perioada
sezonului de incalzire 2012-2013 pentru agentul termic si sumelor achitate in
perioada sezonului de incalzire 2013-2014 (pina la 01 martie 2014) pentru energia
electrica consumata, precum si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 53/ 435 COOP a inaintat
cererea reconventionald catre Nunu Svetlana, solicitand de a incasa de la Nunu
Svetlana in beneficiul sdu datoria restanta pentru servicii comunale in suma totala
de 2 017,33 lei, din care: 1 446,24 lei - pentru incalzire, 248,4 lei - pentru
deservirea blocului locativ, 54 lei - pentru reparatii curente, 126,14 lei - datoria
pentru luna martie si 142,55 lei - datoria restanta neachitatd pentru luna aprilie 2014
si Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea cerintelor indicd ci in temeiul deciziei Consiliului Municipal
Chisinau nr.6/43-2 din 24 februarie 2004, ordinului nr.12/157-d din 14.11.2012 a
Directiei Generale Locativ Comunald si Amenajare a Consiliul Municipal Chisinau,
actului de transmitere-primire a fondului locativ in gestiune de la balanta la balanta
din 15.11.2012, inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la data 20.12.2012, blocul
locativ cu nr. cadastral 0100520.124.01 a fost transmis in gestiunea economica la
APLP 53/435.

In sarcina Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.53/435 este
asigurarea intretinerii locuintelor in stare tehnicd si sanitard corespunzdtoare. Prin
neplata contributiilor lunare obligatorii, ca consumator de servicii, pirita aduce
prejudicii asociatiei si locatarilor ei, atit materiale, cit si morale. Astfel, pe faptul
datoriei excesive a piritei, asociatia nu-si indeplineste obligatiile fatd de prestatorii
de servicii, acumulandu-se cheltuieli nejustificate pe care le suporta toti locatarii.
Pirita refuzd de a achita datoria acumulata si de a solutiona problema litigioasa pe
cale amiabila. Nunu Svetlana intentionat nu doreste se receptioneze somatiile de la
oficiul postal, stiind despre existenta datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 decembrie 2015,
actiunea initiald a fost respinsa, iar cererea reconventionala inaintatd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr.53/435 COOP a fost admisa, cu incasarea
de la Nunu Svetlana in beneficiul APLP nr. 53/435 COOP a datoriei restante pentru
servicii comunale in suma totala de 2 017, 33 lei si suma de 270, 00 lei - taxa de
stat.

Nunu Svetlana a declarat apel mpotriva hotéririi primei instante, solicitind
admiterea lui, casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care a
admite actiunea initiald si a respinge actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de Nunu Svetlana, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 07 decembrie 2015 in partea respingerii cererii privind recunoasterea dreptului
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la agent termic, racordarea locuintei la energia termicd centralizatd CcuU emiterea in
acest sens a unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de
Nunu Svetlana catre APLP Nr. 53/435 COOP privind recunoasterea dreptului la
agent termic, racordarea locuintei la energia termica centralizata a fost admisa, cu
obligarea APLP nr. 53/435 COOP de a racorda locuinta apelantei la energia termica
centralizata. In rest, cererea de apel a fost respinsa, iar hotarirea primei instante a
fost mentinuta.

La 13 iunie 2017 Nunu Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti in partea
respingerii pretentiilor sale (prejudiciului material si moral i incasarea cheltuielilor
de judecatd) si emiterea in aceastd partea a unei noi hotariri prin care a admite
pretentiile respinse si a respinge cererea reconventionala.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Nunu Svetlana §i mentinutad decizia Curtii de Apel Chisinau din
22 februarie 2017.

La 30 noiembrie 2017 Nunu Svetlana a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, solicitind casarea cesteia,
precum si a deciziei instantei de apel in partea prin care au fost respinse cerintele
sale privind incasarea datoriei pentru serviciile comunele.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd dupa pronuntarea deciziei de
catre instanta de recurs, APLP 53/435 COOP a prezentat factura de plata in care ca
datorie la plata serviciilor comunale este indicati suma de 1446,24 lei. In opinia
revizuentului, astfel, prin hotaririle instantelor de judecata este impusa spre platd o
alta suma decit cea pretinsa de APLP 53/435 COOP.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Studiind cererea de revizuire, Colegiul Civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca revizuentul, nu a indicat nici un temei
de revizuire prevazut de art. 449 CPC intru admiterea cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca circumstanta prezentatd ca temei de revizuire,
precum cd dupa pronuntarea deciziei de catre instanta de recurs, APLP 53/435
COOQP a prezentat factura de platd in care ca datorie la plata serviciilor comunale
este indicatda suma de 1446,24 lei, nu poate fi considerata, in sensul art. 449 CPC, ca
temei de admitere a revizuirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
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pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o Tmprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueazd cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Totodatd, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Nunu
Svetlana, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, in
cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de Nunu Svetlana impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 53/435 COOP cu privire la
recunoasterea dreptului la agent termic, racordarea locuintei la energia termica
centralizata si repararea prejudiciului material si moral si la cererea reconventionala
a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 53/ 435 COOP impotriva
Svetlanei Nunu cu privire la incasarea datoriilor restante la serviciile comunale.

Incheierea se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



